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Danksagung

In dieser Evaluation konnten wir unterschiedliche Informationsquellen heranziehen,
um das Feodor Lynen-Forschungsstipendienprogramm hinsichtlich seiner
Zielerreichung zu evaluieren. Dies wire ohne die Unterstiitzung zahlreicher Personen
nicht gelungen:

In erster Linie ist den 1.724 Stipendiaten zu danken, die an der Befragung
teilgenommen hatten sowie den 184 Kandidaten, deren Stipendienantrag von der
Humboldt-Stiftung nicht bewilligt wurde und 34 Wissenschaftlern, die ihr Stipendium
zuriickgegeben hatten. Dank dieser Beteiligung konnten wir erstmals die Einschétzun-
gen und Erfahrungen von Stipendiaten mit denen abgelehnter Bewerber vergleichen.

Auch jenen Alumni, die sich an Fokusgruppen beteiligt haben und die fiir Interviews
zur Verfiigung standen, haben einen wertvollen Beitrag fiir diese Evaluation geleistet.
So konnten im Gespriach Wirkungsbereiche dieses Forderprogramms identifiziert
werden, die wir aus schriftlichen Unterlagen noch nicht kannten. Ebenso ist allen
Interviewpartnern innerhalb und auBerhalb der Humboldt-Stiftung fiir ihre
Gesprichsbereitschaft zu danken.

Unser besonderer Dank gilt dem DAAD sowie der DFG, die Forderdaten vergleichba-
rer Programme bereitgestellt haben und uns fiir Interviews zur Verfiigung standen:
Dies erméglicht erstmals eine Positionierung von Auslands-Stipendienprogrammen
fiir Postdoktoranden aus Deutschland.

Des Weiteren gilt unser Dank der Geschiftsstelle der Humboldt-Stiftung, die uns bei
dieser Arbeit laufend begleitet und unterstiitzt hat. Im Speziellen danken wir Dr. Anita
Schlogl, die sich jeder Frage im Detail annahm und durchwegs fiir Auskiinfte zur
Verfligung stand, sowie Annett Zeitschel, die an der Schnittstelle zur Datenbank
wertvolle Vorarbeiten fiir unsere Evaluation geleistet hat, den Programm-Managern
Frau Dr. Katrin Amian und Herrn Dr. Damian Grasmiick, auch Frau Dr. Gisela
Janetzke, der ersten Programmbeauftragten des Lynen-Programms, die uns im
Rahmen eines friihen Interviews auf Schliisselfragen fiir das Evaluationskonzept
aufmerksam machte, sowie Frau Dr. Christina Schuh und Herrn Dr. Thomas Hesse,
die unserem Team nicht nur inhaltlich groBe Offenheit und Qualitidtsorientierung,
sondern auch das notwendige Vertrauen fiir die Durchfithrung entgegenbrachten.

Schlieflich wollen wir die gute Zusammenarbeit mit dem Team Bibliometrie an der
Universitit Wien hervorheben, die mit grofem Einsatz und Genauigkeit die
bibliometrischen Untersuchungen durchgefithrt und mit unserem Team sowie mit
Vertretern der Alexander von Humboldt-Stiftung diskutiert hat. Auch die Unterstiit-
zung durch Dr. Beate Scholz, einer ausgewiesenen Expertin der Stipendienlandschaft
in Deutschland, war fiir diese Evaluation von groBem Wert.
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Kurzfassung

Programmbeschreibung, Evaluationsauftrag und Methode

Mit den Feodor Lynen-Forschungsstipendien ermoglicht die Alexander von
Humboldt-Stiftung iiberdurchschnittlich qualifizierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern? aus Deutschland bis zu zwdlf Jahren nach ihrer Promotion?
langfristige Forschungsaufenthalte im Ausland. Seit dem Programmstart 1979 wurden
weit iiber 3.000 Stipendiaten auf diesem Weg gefordert und in das Humboldt-
Netzwerk integriert. Das Lynen-Stipendium setzt an der Betreuung der Stipendiaten
durch Gastgeber im Ausland an, die selbst Humboldtianer sind, also Alumni von
Stipendien- oder Preisprogrammen der Humboldt-Stiftung. Die Vernetzung steht im
Zentrum dieses Programms, dessen Ziele wie folgt formuliert sind3:

»Das Netzwerk der Humboldt-Stiftung wird durch die Intensivierung
und den Ausbau bereits bestehender Kooperationen sowie durch die
Aufrechterhaltung und den Ausbau des Kontakts des Gastgebers zur
Stiftung und zu Deutschland gestdrkt. Das Netzwerk wird genutzt, um
Nachwuchswissenschaftlern ,die Tiir“ zu Forschungsaufenthalten im
Ausland zu offnen. Somit werden Karrieren von iiberdurchschnittlich
qualifizierten Post-Docs und erfahrenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bis zu zwélf Jahren nach der Promotion internationa-
lisiert und gefordert. Hierdurch aufgebaute internationale Kooperatio-
nen sollen méglichst langfristig bestehen.”

Das Programm dient also der Stiarkung des Humboldt-Netzwerks sowie der
Internationalisierung und Forderung der Karrieren von Wissenschaftlern aus
Deutschland, denen dieses Netzwerk geoffnet wird.

Die vorliegende Evaluation des Programms wurde zwischen Januar 2011 und Juni
2012 durchgefiihrt und bezieht sich auf den Foérderzeitraum 1979-2010. Sie umfasst
neben dem Feodor Lynen-Programm der Alexander von Humboldt-Stiftung auch die
Stipendienprogramme der Japan Society for the Promotion of Science (JSPS) sowie
von 1998 bis 2000 der Science and Technology Agency (STA, 1998-2000) aus Japan
und des National Science Council (NSC) aus Taiwan. Die Bearbeitung der deutschen
Bewerbungen bis zur Vorauswahl wurde der Alexander von Humboldt-Stiftung von
diesen Agenturen anvertraut, alle genannten Programme sind in ein gemeinsames
Auswahlverfahren des Feodor Lynen-Programms eingebunden. Im Unterschied zu
den Feodor Lynen-Stipendiaten ist die Betreuung der Stipendiaten der anderen
Programme durch einen Humboldtianer vor Ort nicht verpflichtend, dennoch steht
den JSPS- und STA-Stipendiaten das Netzwerk der AvH offen. Ein wesentlicher
Unterschied zum Feodor Lynen-Programm liegt in den Finanzierungsmodalititen:
JSPS/STA/NSC-Stipendien verlangen keine Kofinanzierung durch den Gastgeber,
wihrend diese im Regelfall bei Lynen-Stipendien erwartet wird.

Die Auswahl der Bewerber basiert ausschlieBlich auf ihrer wissenschaftlichen
Qualifikation. Quoten fiir einzelne Fachgebiete oder Ziellinder gibt es nicht. Die
Begutachtung der Antrige erfolgt durch von der Humboldt-Stiftung benannte

! Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung meist nur die minnliche Form
verwendet. Es sind jedoch stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermafBen gemeint,
andernfalls wird explizit darauf hingewiesen.

2 Bis zur Einfiihrung des Karrierestufenmodells 2007 orientierte sich die Zulassung am biologischen Alter
bei einer Altersbeschrankung von 38 Jahren, seither gibt es eine Unterscheidung in Postdoktoranden und
erfahrene Wissenschaftler.

3 Siehe Konzept der AvH-Geschiftsstelle zur Evaluation des Feodor Lynen-Forschungsstipendien-
programms vom 1. Juni 2010.
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unabhingige Fachgutachter. Die abschlieBende Entscheidung trifft ein interdisziplinar
besetzter Ausschuss im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel.

Die Evaluation soll das Programm hinsichtlich der Stirkung und des Ausbaus des
Humboldt-Netzwerkes sowie der Qualitiat des Auswahlverfahrens bewerten und die
Karrieren der Lynen-Alumni hinsichtlich der wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Entwicklung sowie der Internationalisierung nachvollziehen. Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen beziiglich Weiterfiihrung bzw. Fortentwicklung des
Programms aufgrund einer Analyse von Stirken und Schwichen des Programms und
der Programmbestandteile unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Programms bilden die zentralen Ergebnisse der Studie.

Um diesen vielseitigen Anforderungen gerecht zu werden, wurden qualitative und
quantitative Methoden kombiniert: Erstere umfassen Interviews mit Stakeholdern
und Stipendiaten, Fokusgruppen, Literatur- und Dokumentenstudien und die
teilnehmende Beobachtung bei einer Jahrestagung der Humboldt-Stiftung. Die
quantitativen Methoden unterscheiden Primirdatenerhebungen, namlich die
Befragung von Lynen-, JSPS-, STA- und NSC-Stipendiaten aller Jahrginge sowie von
abgelehnten Bewerbern des letzten Jahrzehnts, und eine Reihe Sekundirdatenanaly-
sen. Allem voran wurde die Datenbank der Humboldt-Stiftung ausgewertet, die bis
zum Beginn des Programms zuriickreicht. Des Weiteren analysierten wir elektronisch
erfasste Abschlussgutachten der Gastgeber von Lynen-Stipendiaten. Zwei in
vorangegangene Evaluationen des Humboldt-Forschungsstipendienprogramms
(2010) sowie der Humboldt-Forschungspreisprogramme (2008) durchgefiihrte
Befragungen dieser Zielgruppe wurden erneut ausgewertet. Bibliometrische Analysen
in ausgewdhlten Fachgebieten der Physik und Chemie iiber die Publikationstitigkeit
von Stipendiaten und abgelehnten Bewerbern mit Zielland USA geben einen vertieften
Einblick in Fragen zur wissenschaftlichen Karriereférderung. SchlieBlich konnten wir
dankenswerter Weise Forderdaten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
sowie des Deutschen Akademischen Austauschdiensten (DAAD) iiber deren
postdoktorale Auslandsstipendien mit den Daten der AvH vergleichen und so iiber die
Positionierung der jeweiligen Programme einen Einblick gewinnen.

Schliisselkennzahlen der Forderstatistik

Im Beobachtungszeitraum (Bewilligungen 1979-2010) wurden insgesamt 3.099
Stipendiaten  gefordert, davon 2.712 im Rahmen des Feodor Lynen-
Stipendienprogramms, und 387 im Rahmen der Programme von JSPS, STA und NSC.
Historisch lasst sich eine erste Expansionsphase bis 1989 ausmachen, in der die Zahl
an Stipendiaten von 14 im Jahr 1979 mit einigen Schwankungen auf 80 im Jahr 1989
anstieg. Es folgt in den Jahren 1989 bis 1994 eine zweite Expansionsphase bis zu
einem Hochstwert von 180 Stipendiaten im Jahr 1994. Die darauf folgende dritte
Phase (1995-2001) wird durch starke Schwankungen nach einem rasanten Riickgang
der Stipendiatenzahlen um 37 Prozentpunkte in nur zwei Jahren eingeleitet, die
Stipendiatenzahl pendelte sich dann auf etwa 130 Personen pro Jahr ein. Seit 2002
lasst sich bei leichten Schwankungen ein Absinken der durchschnittlichen
Stipendiatenzahl erkennen.

Das wichtigste Zielland der Stipendiaten sind die USA: 59% der Stipendiaten wahlten
die USA fiir ihren Forschungsaufenthalt. An zweiter Stelle steht Japan, die Zahl der
Stipendienaufenthalte in Japan ist im jlingsten Jahrzehnt jedoch im Vergleich zu den
1990er Jahren um etwa die Hilfte gesunken. GroBbritannien, Kanada, Frankreich und
Australien sind Zielldnder von jeweils 3% bis 4% der Stipendiaten, wobei der Anteil in
manchen Jahren 9% bis 12% der Stipendiaten erreichte, wihrend sich in anderen
Jahren niemand fiir diese Lander erfolgreich beworben hat.

Das inhaltliche Profil der Lynen-Stipendiaten hat einen deutlichen Schwerpunkt in
den Naturwissenschaften, die in den 1980er Jahren sowie in den 2000er Jahren 52%
der Stipendiaten stellten, in den 1990er Jahren sogar 60%. In den 1980er Jahren war
jeder vierte Stipendiat Forscher in den Lebenswissenschaften, dieser Anteil sank in
den beiden folgenden Jahrzehnten auf 19% bzw. 18% herab, wihrend die Geistes- und
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Sozialwissenschaften erst im jlingsten Jahrzehnt auf ein Viertel der Stipendiaten
anwuchsen. Ingenieurwissenschaften spielen insgesamt eine vergleichsweise geringe
Rolle (vormals 8%, in den 2000er Jahren nur mehr 6% der Stipendiaten).

Die Rolle der Lynen-Stipendiaten im Humboldt-Netzwerk

Das gesamte Netzwerk der Geforderten der Humboldt-Stiftung# setzt sich aktuell aus
iiber 22.388 Forschungsstipendiaten aus dem Ausland, 3.963 Preistrigern aus dem
Ausland und 3.215 Feodor Lynen-Stipendiaten aus Deutschland sowie 730
Humboldtianern aus anderen Programmen zusammen. Lynen-Stipendiaten
reprasentieren also ca. 10% aller Humboldtianer. Was ist ihre Rolle im Netzwerk und
inwiefern tragen sie zur Starkung und zum weiteren Ausbau des Humboldt-Netzwerks
bei?

Das Humboldt-Netzwerk wirkt fiir Lynen-Stipendiaten vor allem als Tiroffner,
allgemein dank der hohen Reputation und konkret durch Zugang zu hochkaritigen
Wissenschaftlern im Ausland>. Diese Funktion wirkt in beide Richtungen: Bewerber
finden tiber die AvH zu ihren Gastgebern, und Gastgeber konnen bei Bewerbungen
auch von Personen, die sie noch nicht kennen, von einer hohen Qualitidt ausgehen, die
sie zu schitzen wissen®.

Andererseits wird die Bindung an einen Humboldt-Gastgeber auch als Einschrankung
wahrgenommen, die sich auf unterschiedliche Weise auswirkt. Seit den 1980er Jahren
ist es moglich, fiir den Fall, dass Feodor Lynen-Stipendiaten ein Forschungsvorhaben
im Ausland planen, das nicht von einem Humboldt-Gastgeber unmittelbar betreut
werden kann, zusiatzlich einen wissenschaftlichen Betreuer zu wihlen, insofern ein
Humboldtianer im ndheren Umfeld diese Bewerbung unterstiitzt. Wie die
Datenbankauswertungen zeigen, wurde diese Moglichkeit in zunehmendem MaRe
genutzt’. Unter den Stipendiaten, die 2010 bewilligt wurden, hatten 38% einen
weiteren wissenschaftlichen Gastgeber, insgesamt (seit 1979) sind es 28% der
Stipendiaten. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass iliber 25% der Stipendiaten im
ersten Jahr nach Ende des Forschungsaufenthalts intensiv, und nur rund 10% nicht
mit dem Humboldt-Gastgeber kooperieren. Es stellte sich jedoch auch heraus, dass
sich die Kontakte zu den Humboldt-Gastgebern weder wihrend des Aufenthalts noch
in der langerfristigen Kooperation durch eine groBere Intensitdt von Kontakten mit
klassischen, frei gewihlten wissenschaftlichen Gastgebern abheben8. Tendenziell sind
die Bindungen sogar etwas schwicher. Diese Ambivalenz zwischen einem Netzwerk,
das Perspektiven 6ffnet, und einer Bedingung, die Moglichkeiten einschrankt, spiegelt
sich auch in der Bewertung der Vorgabe, einen Humboldtianer als Gastgeber zu
gewinnen durch die befragten Stipendiaten wider9: 30% halten dies fiir sehr gut, 20%
bewerten dies negativ. Die Moglichkeiten, einen weiteren wissenschaftlichen
Gastgeber zu nennen wird hingegen von 52% der Stipendiaten als sehr positiv begriif3t
und von nur 4% negativ bewertet. Langfristig kooperieren Lynen-Alumni vor allem
mit anderen Wissenschaftlern aus dem Gastland — die Vernetzung geht also deutlich
iiber das Humboldt-Netzwerk hinaus.

4 Auswertungen der AvH Jahresberichte, Stand Dezember 2011

5 Die Ergebnisse der Fokusgruppen unterstreichen durchwegs diese Qualitit, in Kontakt mit besonders
hochrangigen Wissenschaftlern zu kommen, tatsdachlich werden 60% der Lynen-Stipendiaten von
Humboldt-Preistragern betreut.

6 Siehe Abbildung 44, Seite 79.

7 Siehe Tabelle 11, Seite 27.

8 Siehe Abbildung 26, Seite 60 und Abbildung 40, Seite 74.
9 Siehe Abbildung 43, Seite 77.
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Qualitiit des Auswahlverfahrens

Ist durch das Auswahlverfahren der Humboldt-Stiftung gewédhrleistet, dass
wissenschaftlich sehr qualifizierte und geeignete deutsche Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler unter den Bewerberinnen und Bewerbern ausgewéhlt werden?

Geht man von der Einschédtzung der Lynen-Stipendiaten durch ihre Gastgeber aus, so
ist diese Frage mit Ja zu beantworten: In den Gutachten, die Gastgeber am Ende des
Stipendienaufenthalts an die AvH senden, schétzen diese ihre Stipendiaten besonders
gut ein'®. Betrachtet man den mittel- bis langfristigen Erfolg der Lynen-Stipendiaten,
so bestatigt sich diese Einschidtzung: Obwohl sich der GroBteil der Stipendiaten
unmittelbar im Anschluss an ihre Promotion (42%) oder als Postdoktorand (44%)
bewerben!!, betrigt der Anteil der Full Professors (C4/W3 Professuren) unter den
Alumni, die an einer Universitit oder einer auBeruniversitiren Forschungseinrichtung
titig sind, 59% bei den Jahrgingen 1980-1989, 44% bei den Jahrgingen 1990-1999
und 14% bei Alumni der Auswahljahre 2000-2009'2. Die weitere Karriere der
Stipendiaten und auch bibliometrische Daten lassen darauf schliefen, dass
wissenschaftlich gut qualifizierte und geeignete deutsche Wissenschaftler unter den
Bewerbern ausgewihlt werden. Andererseits gibt es unter den abgelehnten Bewerbern
ebenfalls Wissenschaftler, die ausreichend qualifiziert waren.

Zum Auswahlsystems kann man neben der unmittelbaren Auswahl unter Kandidatu-
ren (Gutachten, Aufbereitung durch die AvH, Auswahlkommission) auch die
Anbahnung zdhlen (Wer ist informiert, wer bewirbt sich?). Die auf den ersten Blick
hohen Erfolgsraten der Auswahl (71% in den 1980er Jahren, durchschnittlich 57% seit
den 1990er Jahren) erkliaren sich ja aus dem Verhiltnis von Antragstellern und
bewilligten Stipendiaten.

Die hohen Bewilligungsraten von durchschnittlich 57% seit den 1990er Jahren!3
weisen auf eine hohe Autoselektion der Kandidaten hin. Aus den Fokusgruppen
wissen wir, dass Kandidaten das Programm in mancher Hinsicht fiir unflexibler (z.B.
betreffend die Bedingung der Betreuung durch einen Humboldtianer und der
Zugénglichkeit des Humboldt-Netzwerks) hielten, als sich dies bei besserer Kenntnis
des Programms im Kontakt erwiesen hatte. Das Stipendium hat also die Reputation
weniger zuginglich zu sein als die Erfahrungswerte zeigen. Das diirfte unter anderem
Frauen, die grundsitzlich fiir ein Lynen-Stipendium qualifiziert wéiren, oder
Wissenschaftler, die in Bereichen arbeiten, von denen sie meinen, es gibe keine
Humboldtianer, die sie betreuen kénnten, von einer Bewerbung abhalten.

Karriereentwicklung der Lynen-Stipendiaten

Angesichts der sehr frithen Karrierephase, in der die Lynen-Férderung meist
stattfindet (eine Ausnahme bilden hier nur die Geisteswissenschaftler) ist der Erfolg
des Stipendienprogramms zu unterstreichen: Lynen-Stipendiaten machen
bemerkenswert haufig Karriere. Die wichtigsten Eckpunkte zur Karriereentwicklung'4
der Lynen-Stipendiaten sind wie folgt:

* Insgesamt sind 85% der Alumni heute in Forschung und Lehre oder Forschung
und Entwicklung titig: 60% der Stipendiaten sind hauptberuflich an einer
Hochschule téitig. Weitere 12% arbeiten in einer auBeruniversitiren Forschungs-
einrichtung und 22% in Unternehmen, 3% in der Verwaltung oder in non-Profit-
Organisationen. Auch unter den Stipendiaten, die in Unternehmen beschéftigt
sind, ist jeder zweite in Forschung und Entwicklung titig.

10 Siehe Abbildung 44, Seite 79.

1 Siehe Abbildung 13, Seite 49.

12 Siehe Abbildung 36, Seite 71.

13 Siehe Tabelle 10, Seite 24

14 Vergleiche Abschnitte 5.6 Seite 62 und 5.7 Seite 64.
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*  Der Anteil der Full Professors (C4/W3 Professuren) unter den Stipendiaten, die an
einer Universitit oder einer auBleruniversitiren Forschungseinrichtung titig sind,
betragt 59% bei den Jahrginge 1980-1989, 44% bei den Jahrgingen 1990-1999
und 14% bei Alumni der Auswahljahre 2000-2009%.

e Unter den Alumni, die heute in einem Unternehmen arbeiten, besetzen (oder
besetzten) 33% der ersten Kohorte und 16% der zweiten Kohorte eine oberste
Leitungsposition.

Die groBe Mehrheit der Alumni, die nach Deutschland zuriickkamen um ihre
wissenschaftliche Karriere hier fortzusetzen, schreibt dem Stipendium einen
forderlichen, zu 61% einen sehr forderlicher Einfluss auf die weitere wissenschaftliche
Karriere zu'. Die Auslandserfahrung im Allgemeinen wird insgesamt als forderlichs-
ter Faktor wahrgenommen, die Zugehorigkeit zum weltweiten Humboldt-Netzwerk
hat nur eine geringe Bedeutung. Die Gastgeber — Humboldt-Gastgeber fiir jene, die
keinen weiteren Gastgeber hatten und wissenschaftliche Gastgeber fiir jene, die zwei
oder mehr Gastgeber hatten — waren fiir jeden dritten Stipendiaten sehr forderlich.
Dieser Kontakt kénnte aber noch bedeutender sein: Unter abgelehnten Kandidaten,
die mit anderen Mitteln einen Forschungsaufenthalt im Ausland durchfiihrten,
schrieben 55% dem Kontakt zu ihrem Gastgeber einen sehr férderlichen Einfluss auf
die weitere wissenschaftliche Karriere zu'’.

Neben der aktuellen beruflichen Position zeigen auch bibliometrische Untersuchun-
gen und sonstige Forderungen die Qualitit der wissenschaftlichen Karriere der Lynen-
Alumni auf:

* Die Publikationsdaten, die fiir die Fachergruppen Chemie und Physik ausgewertet
wurden, zeigen einen deutlichen Unterschied zwischen Lynen-Stipendiaten und
abgelehnten Bewerbern. Abgesehen davon, dass Lynen-Stipendiaten mehr und in
besseren Journalen publizieren, werden ihre Publikationen auch héufiger zitierts.
AuBerdem haben 15 der 20 Stipendiaten, die drei Jahre nach Stipendienbeginn
nicht weiter wissenschaftlich publizierten, als Patentautoren auf sich aufmerksam
gemacht, unter den abgelehnten Bewerbern sind dies nur 2 von 11 Personen®.

e SchlieBlich sind auch andere Forderungen als Qualitdtsindikator heranzuziehen:
Von den insgesamt 1.724 Stipendiaten des FLF-Programms sowie des JSPS- bzw.
NSC-Programms, die den Fragebogen beantworteten, erhielten bisher 24 einen
ERC Grant (Bewilligungsquote variiert zwischen 3% und 15%), 9 erhielten eine der
28 bis 2010 vergebenen Lichtenberg-Professuren der Volkswagen-Stiftung. Des
Weiteren erhielten 82 Personen eine DFG-Forderung aus dem Heisenberg-
Programm, die zwischen 30 und 70 Personen pro Jahr fordert, bei einer Erfolgsra-
te, die zwischen 33% und 48% liegt?°. 61 Personen erhielten eine DFG-Foérderung
aus dem Emmy Noether-Programm, das entspricht etwa jeder 6. Emmy Noether
Nachwuchsgruppen-Forderung.

15 Siehe Abbildung 36, Seite 71.
16 Siehe Abschnitt 5.7, Seite 64

17 Hier diirfte das Design der Férderung und die damit verbundene Verankerung am Gastinstitut eine Rolle
spielen: Immerhin 25% der abgelehnten Bewerber, die dennoch ins Ausland gingen, kamen nach dem
Abschluss des Forschungsaufenthalt nicht nach Deutschland zuriick, unter Lynen-Stipendiaten gilt dies
fiir 14%.

18 Siehe Abbildung 54, Seite 90

19 Bezugszeitraum unter abgelehnten Bewerbern ist die Publikationstitigkeit drei Jahre nach der
Forderentscheidung. Siehe Abbildung 56, Seite 92.

20 Siehe DFG: Statistische Informationen zur Entwicklung des Heisenberg-Stipendiums. Bericht zum 2.
Heisenberg-Vernetzungstreffen am 4. April 2011.
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Verlaufen die Alumni Karrieren langerfristig international?

Unmittelbar nach dem Stipendium kehren 86% der Stipendiaten nach Deutschland
zuriick?!, 17% der Stipendiaten haben zu diesem Zeitpunkt ein Riickkehrstipendium
oder eine Uberbriickungsbeihilfe erhalten. Lingerfristig geht jedoch ein beachtlicher
Anteil der Alumni wieder ins Ausland: Fast jeder zweite Lynen Alumnus (48%) hatte
seit seiner Riickkehr zumindest eine weitere berufliche Tatigkeit im Ausland??, in etwa
drei von vier Fallen hiervon an einer Hochschule im Ausland. Heute haben 28% aller
Alumni ihre Korrespondenzadresse im Ausland?3, unter den Empfingern der
Riickkehrforderung sind es nur 20%. Unter den befragten Alumni geben 30% an,
heute im Ausland titig zu sein, 13% in ihrem Gastland und 17% in einem anderen
Land.

Insgesamt 39% der befragten Stipendiaten gaben an, dass ihnen der Forschungsauf-
enthalt in der Folge weitere Forschungsaufenthalte im Ausland ermoglicht hat?4. Das
gilt in besonders hohem AusmaB fiir Geistes- und Sozialwissenschaftler (49%).

Die Kooperationen, die unmittelbar aus dem Forschungsaufenthalt am Institut bzw.
mit dem Humboldt-Gastgeber entstehen, werden fortgesetzt, sie sind aber weniger
nachhaltig als Kooperationen mit anderen Wissenschaftlern des Gastlandes. Die
Internationalisierung steht fiir Lynen-Stipendiaten also im Vergleich zur Integration
ins Humboldt-Netzwerk im Vordergrund.

Schlussfolgerungen

1. Die Feodor Lynen-Stipendien waren hinsichtlich der wissenschaftlichen Karriere
und der Internationalisierung der Stipendiaten ein Erfolg: Grundsitzlich zeichnen
sich Lynen-Stipendiaten durch hohe Fachkompetenz aus und machen in iiberwie-
gender Mehrheit im Anschluss an das Stipendium Karriere, meist im Wissen-
schaftsbereich, aber auch in unternehmerischer/ industrieller Forschung und
Entwicklung, und in groBer Mehrheit in Deutschland. Nur in Einzelfillen, die
jedoch bei Personenforderung nicht auszuschlieBen sind, gab es punktuell
Probleme.

2. Die Bindung an den Humboldt-Gastgeber wirkt sowohl als Tiiroffner als auch als
eine Einschrinkung. Das Lynen-Programm wurde als Alumni-Programm fiir
Humboldtianer im Ausland konzipiert, de facto wird es weitgehend als klassisches
Outgoing-Programm wahrgenommen und genutzt. Die Anbindung an das
Netzwerk 6ffnet Tiiren zu hochkaritigen Forschungsstitten, langfristig kooperie-
ren Lynen-Alumni hingegen mehr mit anderen Wissenschaftlern aus dem
Gastland als mit ihren Humboldt-Gastgebern, obwohl diese ihr Referenzpunkt im
Humboldt-Netzwerk sind: Die Vernetzung geht also deutlich iber das Humboldt-
Netzwerk hinaus.

3. Lynen-Alumni verdanken dem Stipendium mehr als dem Humboldt-Netzwerk,
und das Netzwerk konnte ihnen mehr verdanken. Lynen-Stipendiaten steht die fiir
die Humboldt-Stiftung charakteristische lebenslange Alumni-Férderung offen,
darunter fillt die Forderung erneuter Forschungsaufenthalte: Lynen-Alumni
nehmen diese hauptsichlich fiir erneute Aufenthalte im Gastland in Anspruch,
besonders hohes Interesse fiir die Alumni-Forderung besteht unter Geistes- und
Sozialwissenschaftlern. Die Moglichkeit, zu Humboldtianern in anderen Lindern
zu gehen, wird kaum genutzt.

Die komplexe Situation, in der Lynen-Stipendien entsprechend den Statuten der

21 Siehe Abbildung 29, Seite 63.

22 Siehe Abschnitt 5.7.5, Seite 71f.

23 Diese Angaben beziehen sich auf die Datenbank der Humboldt-Stiftung, siehe Tabelle 14 Seite 33.
24 Siehe Abbildung 32, Seite 67.
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technopolis,...,

AvH die Humboldtianer im Ausland und nicht — wie es de facto der Fall ist — in
erster Linie die Lynen-Stipendiaten selbst fordern, macht es schwierig, ihnen in
der Humboldt-Familie den Platz zuzuerkennen, den sie eigentlich einnehmen.
Thre intrinsische Motivation ist Motor und Qualitdtsgarant der Karriere, die sie
spiter realisieren. Die Kontakte, die sie aus eigener Initiative mit Wissenschaftlern
im Gastland kniipfen, fithren zu langfristigen Kooperationen, die Verbindung zum
Gastgeber riickt — im Unterschied zu den ,incoming Programmen® der Humboldt-
Stiftung — langerfristig in den Hintergrund. Da das Programm sich aber an
Humboldtianern ausrichtet, kann diese Dynamik einer offenen Vernetzung, zum
Beispiel mit weiteren wissenschaftlichen Gastgebern, bzw. im Fall der
JSPS/STA/NSC-Stipendiaten mit deren Gastgeber, nur beschriankt in das
Humboldt-Netzwerk einflieSen.

4. Die weitgehende Flexibilitdt in der Gestaltung des Auslandsaufenthalts ist eine
Starke des Programms, birgt aber auch Intransparenz.
Die Unterstiitzung der Humboldt-Stiftung wihrend des Auslandsaufenthalts
erhilt unter allen Kriterien der Betreuung und Anforderungen des Stipendiums
die beste Bewertung. Die Befragungsergebnisse zeigen auch, dass 88% der Alumni
die Informationen der Humboldt-Stiftung iiber das Programm positiv oder sehr
positiv einschitzen. Aus den Fokusgruppen wurde jedoch deutlich, dass die
Humboldt-Stiftung auf Anfrage in mancher Hinsicht Spielriume offen hilt, die
nicht allen Stipendiaten bekannt sind. Wer fragt und ein Problem hat, bekommt in
der Regel eine Antwort und es wird nach einer Lésung gesucht. Wer jedoch noch
nicht in Kontakt mit der Stiftung steht, hilt das Programm mdéglicherweise fiir
unflexibler und deswegen auch unzuginglicher, als es eigentlich ist. In allen
Fokusgruppen wurde die eine oder andere ,,Regel“ diskutiert und von unterschied-
lichen Teilnehmern unterschiedlich interpretiert, ob dies den Bewilligungsbedarf
fiir Reisen zu Berufungsvortragen nach Deutschland betrifft oder die Néhe, die ein
Stipendiat mit zusdtzlichem wissenschaftlichem Gastgeber zum Humboldt-
Gastgeber haben sollte. In den Kommentaren zur Befragung gibt es mehrfach
Hinweise, dass Stipendiaten die Anforderungen sowie das Antrags- und Vergabe-
verfahren des Stipendienprogramms fiir intransparent halten. Je klarer die
Forderkriterien sowie die Rechte formuliert sind, die sich aus einer Bewilligung
ergeben, desto eher konnen auch neue Zielgruppen fiir das Programm gewonnen
werden. Hierbei ist zu betonen, dass die Flexibilitat der Stiftung als ein Qualitdts-
merkmal hervorgehoben wurde, Probleme kdnnen sich nur dort ergeben, wo diese
Flexibilitat unterschiedlich bekannt ist.

5. Der anspruchsvolle Auswahlprozess der Lynen-Stipendiaten fiihrt zu einer
Selbstselektion hochqualitativer Antragsteller und ist Garant fiir die Qualitat des
Programms: Der Auswahlprozess von Lynen-Stipendiaten entspricht im Verfah-
ren und in den Kriterien dem Auswahlprozess des klassischen Humboldt-
Forschungsstipendienprogramms. Nicht die Humboldt-Gastgeberschaft sondern
die Bewilligung des Antrags durch den interdisziplinir zusammengesetzten
Auswahlausschuss macht Lynen-Stipendiaten sowie JSPS/STA/NSC-Stipendiaten
zu Humboldtianern.

6. Das Stipendium ist offener als sein Ruf: Das Lynen-Programm wird in zweierlei
Hinsicht von potenziellen Antragstellern verkannt: Erstens ist die Humboldt-
Stiftung in erster Linie als Forderstelle fiir ausldndische Wissenschaftler bekannt.
Zweitens wird die Bedingung, einen Humboldtianer als Gastgeber zu nennen, von
Personen, die keinen direkten Kontakt zu Humboldtianern haben, als strenger
aufgefasst, als es den Tatsachen entspricht.

7. Lynen-Alumni unterschiedlicher Generationen tauschen mit Unterstiitzung der
Humboldt-Stiftung mit Gewinn ihre Erfahrungen aus: Auch die Vernetzungsver-
anstaltungen der Humboldt-Stiftung gehoren zu ihren Markenzeichen. Diese
Vernetzung von Lynen-Stipendiaten ist sehr hilfreich, da Lynen-Stipendiaten, die
kurz vor ihrer Abreise stehen, mit Alumni kurz (oder ein paar Jahre) nach ihrer
Riickkehr zusammengebracht werden.
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8.

Die soziale Absicherung der Stipendiaten ist vom Gastland und der Gastinstitution
abhingig und deshalb unsicher: Sowohl in den Fokusgruppen als auch in den
Kommentaren zur Befragung gibt es mehrfach Hinweise auf zu geringe Familien-
leistungen und die fehlende Rentenversicherung. Wahrend die Familienleistungen
2010 deutlich angehoben wurden, ist die Anbindung der Stipendiaten in die
Sozialversicherung immer noch nicht selbstverstandlich, obwohl Auslandsaufent-
halte mittlerweile als integrativer Bestandteil wissenschaftlicher Karrieren
wahrgenommen werden.

Die Unterstiitzung der Abwicklung der Programme der JSPS und des NSC gibt
den Ziellindern Japan und Taiwan eine Sonderstellung auf der Landkarte des
Feodor Lynen-Programms: Die Zahl der Interessenten fiir Forschungsaufenthalte
in diesen Ziellandern ist durch diese Sonderprogramme hoch, die Stipendiaten im
JSPS- bzw. NSC-Programms identifizieren sich jedoch in geringerem Ausmaf mit
der Stiftung als dies bei Stipendiaten des Lynen-Programms der Fall ist.

Empfehlungen

1.

xii

Die ansehnliche Karriereentwicklung von Lynen-Alumni in der wissenschaftlichen
sowie der angewandten Forschung und die deutlichen Erfolge in internationaler
Publikationstatigkeit sowie die nachhaltigen Kooperationsbeziehungen der
Alumni mit Wissenschaftlern aus dem Gastland sprechen fiir die Fortfithrung des
Programms.

Die gegenwirtige Forderung ist in ihrem Umfang zumindest aufrecht zu erhalten
und eventuell auszuweiten.

Eine Kldarung der Mission des Lynen-Programms, in dessen Mittelpunkt die
Lynen-Stipendiaten selbst stehen, kdnnte zu einer verbesserten Kohidrenz des
Programms fithren. In der Folge kénnte die nachhaltige internationale Vernetzung
der Lynen-Alumni besser nachvollziehbar und fiir die Stirkung des Humboldt-
Netzwerks genutzt werden.

Damit geht eine Neuorientierung des Humboldt-Netzwerk-Begriffs einher, welche
die Integration von Personen, die fiir das Humboldt-Netzwerk aktiv sind, ohne
selbst Humboldtianer zu sein, ermdglicht. Dies betrifft im Fall des Lynen-
Programms insbesondere die wissenschaftlichen Gastgeber sowie die Gastgeber
der JSPS/STA/NSC-Stipendiaten, die mit einem ,Gaststatus® im Humboldt-
Netzwerk eine Aufwertung ihrer Position als zusitzliche Masche im Netzwerk
erfahren wiirden.

Bewerber, die einen Aufenthalt in Japan oder in Taiwan planen, sollten sowohl auf
die Forderméglichkeiten im Rahmen des FLF-Programms, als auch auf jene des
JSPS- und NSC-Programms hingewiesen werden. Neben der Betreuung durch die
nationalen Forderstellen konnte die Humboldt-Stiftung vor Ort die Anbindung
der Stipendiaten an das lokale Humboldt-Netzwerk starker unterstiitzen. Auch die
Vermittlung eines ,,Humboldt-Mentors“ in Japan fiir jene Stipendiaten, die keinen
Humboldtianer als Gastgeber gewi#hlt hatten, konnte deren Identifikation mit
dem Humboldt-Netzwerk unterstiitzen.

Postdoktorale Forschungsaufenthalte sind Teil eines beruflichen Lebensabschnitts
und nicht der Ausbildung. Eine Anbindung des Stipendiums an Sozialversiche-
rungsleistungen ist deshalb anzustreben, Stipendiaten sind in jeder Hinsicht auf
diese Problematik aufmerksam zu machen.

SchlieBlich empfehlen wir der Stiftung, sich konkret fiir eine stirkere Mobilisie-
rung von Lynen-Alumni in Deutschland, insbesondere als Gastgeber oder
Gutachter einzusetzen.
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1. Einleitung

Feodor Lynen, Nobelpreistrager fiir Physiologie im Jahr 1964, war in den Jahren 1975
bis 1979 Prasident der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und Ende der
siebziger Jahre in die Konzipierung eines neuen Stipendienprogramms involviert, das
die Verbindungen zu Humboldtianern fiir junge deutsche Wissenschaftler aktivieren
sollte: Nach seinem plétzlichen Tod 1979 wurde das Programm nach ihm benannt. Der
Aufbau und die Betreuung dieses Programms war die erste Aufgabe Dr. Gisela
Janetzkes in der Humboldt-Stiftung: Spater war sie in zahlreichen Funktionen aktiv,
zuletzt als stellvertretende Generalsekretirin (2000 bis 2010). Sie sagt im Rahmen
eines Interviews iiber dieses Programm, das in der AvH eine Besonderheit ist, da hier
nicht unmittelbar ausldndische sondern deutsche Wissenschaftler geférdert werden:

“Die Uberlegungen waren konsequent: Bis 1978, als die ersten Verhand-
lungen iiber die Einrichtung des Programms gefiihrt wurden, hatte die
Humboldt-Stiftung schon 9.000 ausldndische Forschungsstipendiaten in
Deutschland gefordert und einen guten Uberblick iiber internationale
wissenschaftliche Verbindungen. DFG und MPG waren zu diesem Zeit-
punkt in ithrer Forderung von deutschen Postdoktoranden noch stdrker
national orientiert und pflegten individuelle, keine strukturierten Kon-
takte ins Ausland. Die Humboldt-Stiftung, Dank ihrer intensiven Nach-
kontakte, verfiigte mit threr funktionierenden Datenbank iiber ein
Monopol an wissenschaftlichen Ansprechpartnern weltweit. Dieses
Potential sollte fiir Forschungsaufenthalte von deutschen Wissenschaft-
lern im Ausland genutzt werden.”

1979 wurde das Programm beschlossen, die ersten deutschen Stipendiaten fiihrten
1980 mit Forderung der Humboldt-Stiftung einen Forschungsaufenthalt bei einem
Humboldtianer durch, um so das Netzwerk der Humboldt-Stiftung zu starken. Damit
hatte sich der AvH ein neuer Tétigkeitsbereich eroffnet: Wiahrend bisher Wissen-
schaftler aus aller Welt mit ihrer Forderung nach Deutschland kamen, ist im Feodor
Lynen-Programm, wo Wissenschaftler aus Deutschland in andere Linder und
Kulturen gehen, ,die Personengruppe homogener, jedoch sind die Probleme unendlich
vielfaltiger“2s.

In der vorliegenden Evaluation konnten wir auf den Erfahrungen aufbauen, die wir
bei der Evaluation der Humboldt-Forschungspreisprogramme sowie des Humboldt-
Forschungsstipendienprogramms gemacht hatten. Dank der oben erwihnten fiir die
Stiftung ungewohnlichen Homogenitidt der Zielgruppe war es erstmals moglich, die
Erfolge der Stipendiaten mit denen abgelehnter Bewerber zu vergleichen. Der
Herausforderung, so individuelle Karrierewege wie die von Wissenschaftlern im
Aggregat iiber einen Kamm zu scheren, versuchten wir entgegenzutreten, indem wir
unterschiedliche quantitative Informationsquellen heranzogen. Dies umfasst die
Analyse von Forderdaten aller Lynen-Alumni und Kandidaten (Abschnitt 3), einen
Vergleich mit Férderdaten von DFG und DAAD seit dem Jahr 2000 (Abschnitt 3.6),
die Befragung aller erreichbaren Alumni und von abgelehnten Bewerbern des
vergangenen Jahrzehnts, die sich auf Nachfrage nicht gegen eine solche Befragung
ausgedriickt haben (Abschnitt 0), die Analyse von Gutachten der Gastgeber (6.1) und
fritherer Befragungen von Gastgebern in vorangegangenen Evaluationen (Abschnitt
6.2), sowie bibliometrische Analysen (Abschnitt 7). Ergdnzt und untermauert wurden
diese quantitativen Analysen durch Fokusgruppen in allen Wissenschaftsgebieten,
Interviews und Dokumentenanalyse. Diese flieBen in die einleitende Programmbe-
schreibung (Abschnitt 2.1), in die Bewertung des Programms durch die Stipendiaten
(Abschnitt 0) sowie in die abschlieBende Bewertung des Programms ein: Abschnitt 8

25 Interview G. Janetzke
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greift die Evaluationsfragen der AvH, die sich an den Programmzielen orientieren auf
und bewertet die Zielerreichung auf Basis der erhobenen Daten. Der Bericht schlieBt
(Abschnitt 9) mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Autoren.

2. Programmbeschreibung, Evaluationsauftrag und Methode
2.1 Informationen zum Programm

2.1.1 Historischer Abriss

Die Stiftungssatzung der Alexander von Humboldt-Stiftung vom 10. Dezember 1953
definiert in §2 den Stiftungszweck als

»die Forderung von Wissenschaft und Forschung sowie der interkultu-
rellen Verstdndigung. Der Satzungszweck wird verwirklicht insbeson-
dere dadurch, dass die Stiftung wissenschaftlich hoch qualifizierten
Akademikern fremder Nationalitdt ohne Ansehen des Geschlechts, der
ethnischen Herkunft und nationaler Zugehérigkeit, Religion oder Welt-
anschauung durch die Gewdhrung von Forschungsstipendien und
Forschungspreisen die Moglichkeit gibt, ein Forschungsvorhaben in der
Bundesrepublik Deutschland durchzufiihren, sonstige Mafinahmen zur
Forderung der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit
trifft und die sich ergebenden Verbindungen erhdlt und fordert.“

Als 1977 eine offentliche Diskussion begann, ob die Qualifizierung des deutschen
wissenschaftlichen Nachwuchses auch tiber intensivere Kontakte ins Ausland
verbessert werden konne, machte die AvH darauf aufmerksam, dass die Stiftung ein
»Sur-Place-Programm® habe,

»um deutschen Wissenschaftlern auf Zeit eine Tdtigkeit in Zusammenar-
beit mit ehemaligen Humboldt-Gastwissenschaftlern zu ermdéglichen®.
Dieses Programm lasse sich mit Mitteln seines Ministeriums ohne weite-
res auf ,promovierte Wissenschaftler, Assistenten und Dozenten® aus-
dehnen.“26

Die Stiftung war Ende der siebziger Jahre mit einem Netzwerk von iiber 9.000
ausgezeichneten Wissenschaftlern in aller Welt als wesentlicher Akteur im
internationalen Wissenschafts-Austausch anerkannt und seitens des Ministeriums fiir
diese Ausweitung der Aktivitédten fiir geeignet befunden®’. Um den Anforderungen der
Satzung zu geniigen, durfte

»das neue Programm eben nicht als Fortbildungsmafinahme fiir deut-
sche Wissenschaftler, sondern miisse als Teil der Nachbetreuung darge-
stellt werden.“28

Dieses neue Programm wurde nach dem im Jahr 1979 plotzlich verstorbenen
Nobelpreistrager und Préasidenten der Stiftung, Feodor Lynen, benannt und
begriindete nicht nur eine neues Betétigungsfeld der AvH, sondern auch eine
Ausweitung der Finanzierung von Aktivititen der Stiftung durch das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft29.

26 Siehe C. J ansen, S. 192, Zitat aus einem Brief des Generalsekretéar Pfeiffer an Ministerialdirektor Dr. E.
Boning am 26. 7. 1977.

27 Interview mit Dr. Gisela Janetzke, vergleiche auch C. Jansen S. 193.
28 7it Protokoll der 46. Vorstandssitzung am 21. 11.1978, nach Jansen, S. 1992.

29 Nach der Bundestagswahl von 1992 wurde das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft in zwei
Ministerien aufgeteilt, eines fiir Forschung und Technologie, in dessen Kompetenzen die Betreuung des
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2.1.2 Programmziele

In den von Christian Jansen zitierten Dokumenten der Entstehungsgeschichte des
Feodor Lynen-Programms ldsst sich nachlesen, dass diese Ausweitung den
,Pioniergeist der jungen deutschen Wissenschaftler wieder stirken“ und zugleich
deutsche  Wissenschaftler =~ mit ehemaligen = Humboldt-Gastwissenschaftlern
zusammenbringen sollte, um so die Verbindung innerhalb der ,,Humboldt-Familie“ zu
pflegen3®. Gisela Janetzke, die in der Aufbauphase das Lynen-Programm betreute,
erzahlt in einem Interview, dass die weltweite Vernetzung der Stiftung sowohl in den
amerikanischen und europiischen Spitzenuniversitdten als auch in Schwellenldndern
relevant war:

»~Man wollte auch, dass die deutschen Nachwuchswissenschaftler die
ganze Welt kennenlernen, nicht nur einseitig nach Westeuropa gehen
und in die USA, sondern auch in andere Weltregionen. 1980 sah die Welt
noch anders aus. Heute ist die Globalisierung ganz selbstverstdndlich,
damals war Asien noch richtig exotisch, auch gesundheitlich nicht ohne
weiteres zu verkraften, aber es war damals schon von den Forschungs-
forderern erkannt worden, dass die Deutschen die Welt kennenlernen
sollten.“3!

Heute werden die Ziele des Programms wie folgt formuliert32:

»Das Netzwerk der Humboldt-Stiftung wird durch die Intensivierung
und den Ausbau bereits bestehender Kooperationen sowie durch die
Aufrechterhaltung und den Ausbau des Kontakts des Gastgebers zur
Stiftung und zu Deutschland gestdrkt. Das Netzwerk wird genutzt, um
Nachwuchswissenschaftlern ,die Tiir“ zu Forschungsaufenthalten im
Ausland zu oOffnen. Somit werden Karrieren von iiberdurchschnittlich
qualifizierten Post-Docs und erfahrenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bis zu zwélf Jahren nach der Promotion internationa-
lisiert und gefordert. Hierdurch aufgebaute internationale Kooperatio-
nen sollen méglichst langfristig bestehen.”

Das Programm dient also der Stiarkung des Humboldt-Netzwerks sowie der
Internationalisierung und Forderung der Karrieren von Wissenschaftlern aus
Deutschland, denen dieses Netzwerk geoffnet wird.

2.1.3 Humboldt-Gastgeber von Feodor Lynen-Stipendiaten

Ein wesentliches Merkmal des Feodor Lynen-Programms ist die Einbindung der
Stipendiaten in das Humboldt-Netzwerk durch eine verpflichtende Bindung an einen
wissenschaftlichen Gastgeber, der selbst Humboldtianer ist und in fritheren Jahren
einen Gastaufenthalt in Deutschland durchgefiihrt hat. Dies erklart sich nicht nur aus
der Satzung der Stiftung, sondern wird auch inhaltlich unterstiitzt und wie folgt
erklart:

»Ein wichtiges Ziel, das die Alexander von Humboldt-Stiftung mit dem
Feodor Lynen-Programm verfolgt, ist die nachhaltige Stdrkung des
Netzwerks der Humboldtianer. Dies soll vor allem durch den weiteren
Ausbau bestehender Kooperationen und eine verstdrkte Bindung der
Humboldt-Stipendiaten und -Preistrdger an die Stiftung und die deut-
sche Forschungslandschaft geschehen. Mit dem Feodor Lynen-

von US-Sonderprogramms der AvH fiel, und in das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, das
vorerst keine finanziellen Zuwendungen an die AvH vorsah. Vergl. C. Jansen, S. 190f.

30 Siehe C. Jansen, S. 122.
31 Zitat Interview G. Janetzke.

32 Siehe Konzept der AvH-Geschiftsstelle zur Evaluation des Feodor Lynen-Forschungsstipendien-
programms vom 1. Juni 2010.
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Programm offnet die Humboldt-Stiftung ihr Netzwerk der weltweiten
Wissenselite fiir herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus Deutschland, die im Ausland forschen mochten.” 33

In dieser strengen Form galt die Bindung der deutschen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an die Gastgeberschaft eines ehemaligen Humboldt-Stipendiaten nur
in den ersten Jahren des Programms. Bereits in den 1980er Jahren wurde diese
Bedingung insofern gelockert, als die Betreuung durch einen zweiten Gastgeber
erlaubt wurde:

»Eine Forderung im Rahmen des Feodor Lynen-Stipendienprogramms
setzt eine Zusammenarbeit mit einem Humboldt-Gastgeber voraus.
Sollte dieser Gastgeber nicht fachnah genug fiir eine gewinnbringende
wissenschaftliche Zusammenarbeit sein, kann ein weiterer, fachnaher
Gastgeber gewdhlt werden, der kein Humboldt-Gastgeber sein muss.
Mit diesem kann die fachliche Kooperation erfolgen. Der Humboldt-
Gastgeber ermoglicht die Einbindung des Stipendiaten in das Hum-
boldt-Netzwerk.“34

Die internen Richtlinien fiir das Auswahlverfahren der AvH sind hier noch genauer:

SAufgabe des gastgebenden ,Alumnus” ist es in diesem Zusammenhang,
die Interessen des FLF-Stipendiaten im wissenschaftlichen Bereich (z.B.
Einbringen seiner Kenntnisse/Kontakte im auslindischen und deutschen
Wissenschaftssystem) wie auch auflerhalb (z.B. Hilfestellung bei Prob-
lemen des tdglichen Lebens) zu unterstiitzen. 35

Raumliche Nihe ist erwiinscht, ausnahmsweise ist auch eine orts- und/oder
fachfernere Betreuung durch den gastgebenden ,Alumnus® zulissig, wenn dies durch
die Thematik der bearbeiteten Fragestellung bzw. aufgrund der geographischen Lage
des Aufenthaltsorts des FLF-Stipendiaten geboten ist.

2.1.4 Die Betreuung national finanzierter Programme aus Japan und Taiwan

Die AvH pflegt zu Japan besonders intensive Kontakte3®, was sich zum einen in einer
iiberdurchschnittlich hohen Zahl japanischer Humboldt-Stipendiaten zeigt37: Bis
Mitte der achtziger Jahre war Japan nach den USA das zweitstirkste Land gemessen
an der Zahl an Stipendiaten, die in Deutschland mit Mitteln der Humboldt-Stiftung
einen Forschungsaufenthalt durchfiihrten. Insgesamt kamen bis Ende 2009 {iber
1.600 japanische Forscher auf diesem Weg nach Deutschland. In Japan setz(t)en sich
zwei Organisationen dafiir ein, dass auch deutsche Nachwuchs-Wissenschaftler nach
Japan kommen und stellten hierfiir Forschungsstipendien zur Verfiigung. Dies sind
die Japan Society for the Promotion of Science (JSPS) sowie von 1998 bis 2000 die
Science and Technology Agency (STA). Die Bearbeitung der deutschen Bewerbungen
bis zur Vorauswahl wurde der Alexander von Humboldt-Stiftung anvertraut, die diese
in das Auswahlverfahren des Feodor Lynen-Programms einbindet. Im Unterschied zu
den Feodor Lynen-Stipendiaten ist die Betreuung der Stipendiaten durch einen
Humboldtianer vor Ort nicht verpflichtend, dennoch steht den JSPS- und STA-
Stipendiaten das Netzwerk der AvH offen, sowohl was die Einladung zu Netzwerkver-
anstaltungen der AvH betrifft, als auch die Nachférderung fiir Alumni38, insbesondere

33 Siehe Homepage der AvH, FAQ
34 Ebd.

35 Siehe AvH: Interne Richtlinien fiir das Auswahlverfahren der Alexander von Humboldt-Stiftung, idF.
vom 25. Mai 2009.

36 Siehe C. Jansen, S. 172.
37 Siehe Warta et al (2011), S. 13.

38 Mit Ausnahme von drei JSPS-Stipendiaten, die auBerhalb der formalen Vorgaben des JSPS gefordert
wurden. Allen anderen JSPS-/NSC-/STA-Stipendiaten stehen alle Alumni-MaBnahmen offen.
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Konferenzteilnahmen sowie Besuche von bzw. bei Humboldt-Gastwissenschaftlern
weltweit. Ein wesentlicher Unterschied zum Feodor Lynen-Programm liegt in den
Finanzierungsmodalititen: JSPS/STA-Stipendien verlangen keine Kofinanzierung
durch den Gastgeber.

Auch der National Science Council (NSC) von Taiwan bietet deutschen Nachwuchs-
Wissenschaftlern Forschungsstipendien an, die auf vergleichbare Weise von der AvH
bis zur Vorauswahl und spéter im Zuge der Alumni-Férderung betreut werden.

2.1.5 Auswahlkriterien und Auswahlprozess

Die Auswahl der Bewerber basiert ausschlieBlich auf ihrer wissenschaftlichen
Qualifikation. Quoten fiir einzelne Fachgebiete oder Ziellinder gibt es nicht. Die
Bewertung der wissenschaftlichen Qualifikation der Bewerber erfolgt anhand der
folgenden Kriterien3:

e wissenschaftlicher Werdegang und bisherige wissenschaftliche Leistungen
(Mobilitat, Zielstrebigkeit, fachliche Breite, wissenschaftliche Produktivitit)

* Qualitdt der von den Bewerbern benannten Schliisselpublikationen (Originalitit,
Innovationsgrad, Eigenanteil des Bewerbers (bei Mehrautorenpublikationen)

* Qualitit des Forschungsplans (Originalitit, wissenschaftliche Methoden,
Fokussierung, Durchfiihrbarkeit am Gastinstitut, Moglichkeiten der wissenschaft-
lichen Weiterentwicklung der Bewerber, Erfolgsaussichten im beantragten
Forderzeitraum)

*  Zukunftspotenzial der Bewerber (wissenschaftliches Potenzial, wissenschaftliche
Weiterentwicklung, Karriereperspektiven)

Die Begutachtung der Antrige erfolgt durch von der Humboldt-Stiftung benannte
unabhingige Fachgutachter. Die abschlieBende Entscheidung trifft ein interdisziplinar
besetzter Ausschuss im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel.

2.1.6 Fordermodalitdten4©:

Mit den Feodor Lynen-Forschungsstipendien fiir Postdoktoranden ermoglicht die
Alexander von Humboldt-Stiftung {iberdurchschnittlich qualifizierten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern aus Deutschland, die am Anfang ihrer wissenschaftli-
chen Laufbahn stehen und ihre Promotion vor nicht mehr als vier Jahren abgeschlos-
sen haben, langfristige Forschungsaufenthalte (6 bis 24 Monate) im Ausland.

Mit den Feodor Lynen-Forschungsstipendien fiir erfahrene Wissenschaftler
ermoglicht die Alexander von Humboldt-Stiftung {iberdurchschnittlich qualifizierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Deutschland, die ihre Promotion vor
nicht mehr als zwolf Jahren abgeschlossen haben, Forschungsaufenthalte von 6 bis 18
Monaten aufteilbar in bis zu drei Aufenthalte im Ausland. Von den Bewerbern wird
ein klar erkennbares eigenstindiges wissenschaftliches Profil erwartet. Sie sollten
daher in der Regel bereits mindestens als Habilitand, Juniorprofessor oder
Nachwuchsgruppenleiter titig sein oder eine mehrjihrige eigenstindige wissenschaft-
liche Tatigkeit nachweisen.

39 Seit 2007 gibt es eine Unterscheidung der Zielgruppe in Postdoktoranden und erfahrene Wissenschaftler,
fiir die sich die Kriterien unterscheiden, siehe Programminformationen fiir Feodor Lynen-
Forschungsstipendien fiir Postdoktoranden sowie fiir erfahrene Wissenschaftler Stand 07/2011.

49 Die im Folgenden dargestellte Programminformation entspricht der derzeit giiltigen Programmaus-

schreibung in zwei Programmlinien. Bis Mitte 2007 wurde das Programm mit einer einheitlichen

Programminformation ausgeschrieben, die sich jedoch inhaltlich nicht substanziell von der unten

dargestellten unterschieden hat.
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In beiden Programmlinien kénnen sich Wissenschaftler aller Fachgebiete bewerben.
Die Forschungsprojekte werden in Kooperation mit wissenschaftlichen Gastgebern an
Forschungseinrichtungen im Ausland durchgefiihrt. Wie unter 2.1 erldutert, muss der
Gastgeber ein von der Humboldt-Stiftung bereits geforderter Wissenschaftler im
Ausland sein, mindestens jedoch neben einem weiteren wissenschaftlichen Gastgeber
als Mentor die begleitende Betreuung des Stipendiaten zugesagt haben. Der Bewerber
wihlt sein Forschungsvorhaben und seinen Gastgeber im Ausland selbst und erstellt
einen eigenstindigen Forschungsplan. Einzelheiten des Forschungsprojekts und die
zeitliche Planung miissen vor der Antragstellung mit dem vorgesehenen Gastgeber
abgesprochen werden. Kurzfristige Studien- oder Kongressreisen sowie Ausbildungs-
aufenthalte werden nicht geférdert.

Die Humboldt-Stiftung legt groBen Wert auf eine personliche Betreuung der Lynen-
Forschungsstipendiaten sowohl wihrend der Erstférderung im Ausland als auch nach
ihrer Riickkehr nach Deutschland. Neben den EinzelférdermaBnahmen (s. Kap. 2.3.1
und 2.3.2) ladt die AvH die Lynen-Forschungsstipendiaten zur Teilnahme an
~Netzwerktagungen“ ein — vor Beginn des Forderzeitraumes sowie nach ihrer
Riickkehr nach Deutschland. Im Mittelpunkt der Netzwerktagungen steht der
Erfahrungsaustausch zwischen ausreisenden und zuriickgekehrten Feodor Lynen-
Forschungsstipendiaten (teilweise mit Ehepartnern) sowie Mitarbeitern der Alexander
von Humboldt-Stiftung. Einzelheiten im Zusammenhang mit dem Auslandsaufenthalt
konnen in Arbeitsgruppen diskutiert werden. Zwei der drei jahrlich stattfindenden
Netzwerktagungen fiir Lynen-Stipendiaten bieten (seit 2006) zusitzlich eine
Gelegenheit, ausldndische Forschungsstipendiaten der Alexander von Humboldt-
Stiftung, die in Deutschland forschen, personlich kennen zu lernen. In Fachgruppen
besteht die Mdglichkeit, einen Einblick in einige Forschungsprojekte anderer
Forschungsstipendiaten zu gewinnen und so weitere fachliche Kontakte zu kniipfen.
Feodor Lynen-Stipendiaten werden zudem nach ihrer Riickkehr aus dem Ausland in
der Regel einmal zur Jahrestagung eingeladen. Die Jahrestagung, die im Sommer
(Juni/Juli) in Berlin stattfindet, stellt das groBte Zusammentreffen aller sich in
Deutschland aufhaltenden Humboldt-Gastwissenschaftler mit deren Familien dar.
Hohepunkt der Jahrestagung ist der Empfang durch den Priasidenten der Bundesre-
publik Deutschland.

2.1.6.1 Erstforderung

Das Lynen-Forschungsstipendium wird zur Durchfiihrung des vom Forschungssti-
pendiaten konzipierten und mit dem Gastgeber abgestimmten Forschungsprojektes an
einem Gastinstitut im Ausland verliehen. Es dient zur Deckung des Lebensunterhaltes
im Ausland.

Das Stipendium wird in Abhéngigkeit von der Zielgruppe fiir einen Zeitraum von 6 bis
24 Monaten verliehen. Kann das gewiinschte Forschungsprojekt in dem zur Verfiigung
stehenden Zeitraum nicht zu einem sinnvollen Abschluss gebracht werden, so ist auf
Antrag unter Angabe der Griinde eine Verlingerung mdéglich, sofern bei Bewilligung
des Forschungsstipendiums der maximale Forderzeitraum unterschritten wurde.

Die Hohe des monatlichen Stipendienbetrages wird aus einem altersabhéngigen
Stipendiengrundbetrag, einem Auslandszuschlag sowie ggf. Familienzuschlagen fiir
Ehepartner und Kinder ermittelt. Zusatzlich wird eine Sachmittelpauschale gewéhrt,
die einen Zuschuss fiir Ausgaben im Zusammenhang mit notwendigen Verbrauchsmit-
teln, Forschungsgeriten und Publikationen darstellt.

Die Alexander von Humboldt-Stiftung strebt eine Beteiligung des Gastgebers im
Ausland an der Finanzierung des monatlichen Stipendienbetrages an. Der
Gastgeberbeitrag sollte liber den gesamten Forderzeitraum etwa ein Drittel des
Stipendienbetrages ausmachen. Fiir Gastinstitute in Entwicklungs- und Schwellenldn-
dern sowie in weiteren ausgewihlten Lindern wird auf den Gastgeberbeitrag
verzichtet. Mit Gastgebern aus anderen Staaten, die nachvollziehbare Schwierigkeiten
bei der Bereitstellung des Gastgeberbeitrages haben, kann eine individuelle Losung
gesucht werden. Der Gastgeberbeitrag wird auf den monatlichen Stipendienbetrag
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angerechnet. Der Gastgeberbeitrag kann auch aus der Bereitstellung von Wohnraum
(zum Beispiel Unterbringung im Géstehaus) oder dhnlichem bestehen. Es kommt
darauf an, dass durch eine Beteiligung des Gastgebers am Stipendium seine
Verpflichtung gegeniiber dem Gastwissenschaftler - gegebenenfalls auch symbolhaft -
ausgedriickt wird.

Zusatzlich zu den monatlichen Stipendienbetrigen kann die Humboldt-Stiftung
folgende Leistungen gewidhren, wenn die jeweiligen Voraussetzungen erfiillt sind:
Reisekostenpauschale (fiir An- und Abreise), Beihilfe fiir den Transport von
Fachmaterial, Umzugsbeihilfe zur Riickkehr nach Deutschland, Beihilfe fiir die
Teilnahme an Sprachkursen zur Vertiefung der Kenntnisse seltener oder schwieriger
Sprachen, Beihilfe fiir Konferenz- und Forschungsreisen im Gastland, Wiedereinglie-
derungsbeihilfe, Riickkehrstipendium (seit 2007, zuvor Uberbriickungsbeihilfe). Seit
2010 kann die Humboldt-Stiftung Stipendiaten, die von Kindern unter 12 Jahren ins
Ausland begleitet werden, Unterstiitzung fiir Erziehungsleistungen gewidhren. Die
Unterstiitzung kann wahlweise in Form einer Verlangerung des Forschungsstipendi-
ums oder als Zuschuss zu Kinderbetreuungskosten gewidhrt werden (zuvor
Kinderbetreuungszuschlag).

2.1.6.2 Alumni-Forderung

Die Alexander von Humboldt-Stiftung hat das Ziel, alle Alumni langfristig und
individuell zu fordern. Nach Beendigung des Stipendiums kann die Alexander von
Humboldt-Stiftung auch die nach Deutschland zuriickgekehrten Feodor Lynen-
Forschungsstipendiaten weiterhin unterstiitzen. Ziel der Forderung ist es,
internationale Kontakte zu den Humboldtianern im Ausland zu pflegen sowie zu
vertiefen und diese als Ansprechpartner fiir die AuBenwissenschaftspolitik
Deutschlands zu erhalten. Voraussetzung fiir eine Forderung im Alumni-Programm ist
die fortdauernde iiberdurchschnittliche Qualifikation und wissenschaftliche Aktivitat
der Lynen-Alumni. Die Alumni-Forderung umfasst Forschungsaufenthalte bei
Humboldtianern im Ausland, Kurzaufenthalte von Humboldtianern in Deutschland,
sowie Druckkostenbeihilfen.

2.1.7 Wesentliche Reformen im Feodor Lynen Programm

Das Feodor Lynen-Programm wurde mehrmals und in verschiedener Hinsicht
qualitativ weiterentwickelt. Diese Weiterentwicklung griindet auf den Erfahrungen der
Humboldt-Stiftung in anderen Programmlinien und den Erfahrungen der Programm-
Manager (nach individuellen Riickmeldungen der Stipendiaten, Gesprichen mit
Stipendiaten) mit dem Ziel, das Programm fiir die Stipendiaten zu verbessern und
dem Bedarf anzupassen. Diese Weiterentwicklungen fiihren dazu, dass die
aggregierten Darstellungen4' der Férderung iiber mehrere Stipendiaten-Kohorten nur
eine Anndherung bieten konnen. Im Folgenden werden diese Reformen nach
Schwerpunkten zusammengefasst:

* Das Feodor Lynen-Stipendium wurde zunichst fiir sechs bis zwo6lf Monate
verliehen und konnte in begriindeten Féllen bis zu einem Gesamtférderungszeit-
raum von vier Jahren verlingert werden. 2003 erfolgte die Einfilhrung von
Kurzzeitstipendien, die zum Angebot zweier Programmvarianten fiihrte: Das
Langzeitstipendium wurde weiterhin fiir zunichst sechs bis zwolf Monate
verliehen mit der Option der Verldngerung auf vier Jahre, das Kurzzeitstipendium
fiir einzelne Aufenthalte von 3x3 bis 3x6 Monaten iiber einen Zeitraum von drei
Jahren. Zwischen den Einzelforderzeitriumen mussten mindestens zwei Monaten
liegen, die am Heimatinstitut in Deutschland verbracht wurden. 2007 wurde mit
dem Karrierestufenmodell die Verleihung von Stipendien bis zu 24 Monaten
eingefiihrt.

41 Vergl. Abschnitt 3.
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Wie bei anderen Stipendienprogrammen der Humboldt-Stiftung entfiel auch beim
Feodor Lynen-Programm mit der Einfilhrung des Karrierestufenmodells 2007 die
starre Altersgrenze von 38 Jahren, bis zu der sich Interessenten bewerben
konnten. An deren Stelle sind nunmehr zwei altersunabhingige Karrierestufen als
formale Voraussetzungen getreten: Bewerber, deren Promotion nicht linger als
vier Jahre zuriickliegt, konne sich um Lynen-Forschungsstipendien fiir Postdokto-
randen bewerben, und Interessenten, die vor maximal zwolf Jahren promoviert
wurden, konnen sich um Lynen-Forschungsstipendien fiir erfahrene Wissen-
schaftler bewerben. Erstere konnen eine Forderung fiir einen durchgingigen
Zeitraum von sechs bis maximal 24 Monaten beantragen, letzteren stehen
Stipendien mit einer Forderzeit von sechs bis maximal 18 Monaten, aufteilbar in
bis zu drei Aufenthalte innerhalb von drei Jahren, im Ausland offen. Die wichtigs-
ten Kriterien fiir die Beurteilung von Antriagen in der Programmlinie fiir erfahrene
Wissenschaftler entsprechen denen der Programmlinie fiir Postdoktoranden,
zusitzlich werden Aussagen zum wissenschaftlichen Profil und Potenzial durch
vom Bewerber veranlasste Referenzgutachten aus unterschiedlichen Institutionen
und nach Moglichkeit auch aus verschiedenen Lindern erwartet.

Das Verfahren zur Auswahl der Lynen-Stipendiaten wurde im Laufe der Jahre
mehrfach verdndert. Anfangs fiihrte der Lynen-Auswahlausschuss noch Einzelge-
sprache mit den Bewerbern, um wenig spéter zu Gruppengesprichen iiberzuge-
hen. Als dies vor allem angesichts steigender Bewerberzahlen unpraktikabel
wurde, wurden Vier-Augen-Gespriche zwischen Bewerbern und Fachvertretern
des Ausschusses eingefiihrt. Heute entscheidet ein interdisziplindr besetzter
Auswahlausschuss ausschlieBlich anhand der eingereichten Unterlagen iiber die
wissenschaftliche Qualifikation des Antragstellers.

2007 wurde das Feodor Lynen-Riickkehrstipendium eingefiihrt. Es ersetzt die
Uberbriickungsbeihilfe, die bis dahin im finanziellen Bedarfsfall riickkehrenden
Stipendiaten fiir einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten gezahlt werden konnte.
Das Riickkehrstipendium dient der Durchfiithrung eines Forschungsvorhabens an
einer frei wihlbaren Forschungsinstitution und bietet damit eine Mdéglichkeit der
Wiedereingliederung in Deutschland und fortgesetzter Kooperation mit auslandi-
schen Humboldtianern. Es wird fiir die Dauer von maximal 12 Monaten auf
Antrag gewihrt.

2010 wurden die Familienleistungen fiir das Lynen-Programm umfassend
erweitert. Stipendiaten mit Kindern konnen seitdem unter bestimmten Vorausset-
zungen eine pauschale Kinderzulage und Unterstiitzung fiir Erziehungsleistungen
in Form einer Verlingerung des Stipendiums um bis zu 12 Monate oder eines
Zuschusses zu Kinderbetreuungskosten (zuvor Kinderbetreuungszuschlag)
erhalten. Verlingerung und Kinderbetreuungskostenzuschuss sind flexibel
kombinierbar. Die neue pauschale Kinderzulage wird auch im Rahmen des Feodor
Lynen-Riickkehrstipendiums gewédhrt. JSPS- und NSC-Stipendiaten haben
wihrend der Forderung keinen Anspruch auf Familienleistungen, nur im Rahmen
eines gewihrten FLF-Riickkehrstipendiums.

2.2 Evaluationsauftrag

Gegenstand dieses Auftrages ist die Durchfiihrung der Evaluation des Feodor Lynen-
Forschungsstipendienprogramms der Alexander von Humboldt-Stiftung. Mit der
Evaluation des Programms sollen folgende Fragen beantwortet werden:

Wird das Humboldt-Netzwerk durch das Feodor Lynen-Programm gestirkt und
ausgebaut?

Ist durch das Auswahlverfahren der Humboldt-Stiftung gewdihrleistet, dass
wissenschaftlich sehr qualifizierte und geeignete deutsche Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unter den Bewerberinnen und Bewerbern ausgewihlt
werden?

Endbericht



* Entwickeln sich die Karrieren der Lynen-Alumni wissenschaftlich, politisch,
wirtschaftlich oder kulturell positiv?

* Verlaufen die Alumni-Karrieren auch nach dem durch das Feodor Lynen-
Programm finanzierten Auslandsaufenthalt international?

. Die Evaluierung betrifft die gesamte Laufzeit des Programms bis Ende 2010.
Gegenstinde der Evaluation sind sowohl die Erstforderung im Rahmen des Feodor
Lynen-Forschungsstipendienprogramms als auch die Alumni-Férderung der
ehemaligen Feodor Lynen-Stipendiaten. Stipendiaten, die iiber die Japan Society for
the Promotion of Science (JSPS), die Science and Technology Association (STA) und
das National Science Council (NSC) gefordert wurden, werden, wo dies relevant ist, in
der Evaluation als gesondert ausgewiesene Gruppe beriicksichtigt. Die Wirkung des
Programms wird entlang einer Reihe von Indikatoren (Publikationen, Fortsetzung der
Kontakte, Karriereverldaufe etc.) iiberpriift. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
beziiglich Weiterfiihrung bzw. Fortentwicklung des Programms aufgrund einer
Analyse von Stiarken und Schwichen des Programms und der Programmbestandteile
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Programms bilden die zentralen
Ergebnisse der Studie.

2.3 Methode

Fiir die vorliegende Evaluation wurden qualitative und quantitative Methoden
kombiniert. Ein leitendes Prinzip bei der Methodenwahl war, auf Befragungen zu
verzichten, wenn die Informationen auch aus Sekundirdaten erfasst werden kénnen.
Im Folgenden werden eingangs die Sekundiardatenanalysen vorgestellt, gefolgt von der
Beschreibung der Priméirerhebung und den qualitativen Erhebungen.

2.3.1 Sekunddrdatenanalyse
In dieser Evaluation wurden fiinf Quellen von Sekundirdaten ausgewertet:

Allem voran ist dies die Datenbank der AvH, in der seit Programmbeginn alle
Forderdaten elektronisch erfasst sind. Um die Einschitzungen der Gastgeber von
Lynen-Stipendiaten zu analysieren, wurde auf eine Befragung verzichtet: Hier liegen
Gutachten iiber den Stipendiaten und den Stipendienaufenthalt vor, die alle Gastgeber
unmittelbar nach Ende des Stipendiums an die Humboldt-Stiftung schicken sollen.
Des Weiteren wurden im Zuge der Evaluationen der Alexander von Humboldt
Forschungspreis-Programme und der Humboldt-Forschungsstipendien alle
elektronisch erreichbaren Alumni von Technopolis befragt, die Ergebnisse wurden
nun erneut ausgewertet. Neben Informationen iiber die Fordertatigkeit der Humboldt-
Stiftung legt diese Evaluation erstmals einen unmittelbaren Vergleich der
Auslandsstipendien fiir Postdoktoranden von drei groBen Férdereinrichtungen des
Bundes, welche internationale Mobilitat von Wissenschaftlern férdern vor, namlich
des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie der AvH. SchlieBlich vertiefen bibliometrische
Analysen die Einschitzung des wissenschaftlichen Erfolgs und der Kooperationstitig-
keit der Lynen-Alumni.

2.3.1.1 Datenbank der Humboldt-Stiftung

Die Humboldt-Stiftung unterhélt eine komplexe Datenbank zur Unterstiitzung der
Forderaktivitaten sowie des Humboldt-Netzwerkes. Die Férderdaten seit Programm-
beginn sind elektronisch erfasst. Diese Datenbank bildet die Forderdaten und die
Rolle aller Humboldtianer im Humboldt-Netzwerk ab. So konnte der Gastgeber eines
Lynen-Stipendiaten beispielsweise als Humboldt-Stipendiat aus Asien erfasst sein,
spater eine Wiedereinladung nach Deutschland erhalten haben und ein paar Jahre
spater als Gastgeber fiir einen deutschen Lynen-Stipendiaten fungieren. Unter
Umstdnden konnte dieser Wissenschaftler spiter einen Humboldt-Forschungspreis
zuerkannt bekommen und erneute Forschungsaufenthalte in Deutschland
durchfithren. Feodor Lynen-Stipendiaten stehen am Anfang ihrer Humboldt-Karriere,
sie konnen jedoch spater als Gastgeber ausldndischer Stipendiaten oder Preistriager im
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Netzwerk auftauchen, konnen Alumni-Forderungen in Anspruch nehmen, als
Gutachter von der Humboldt-Stiftung zu Rate gezogen werden oder auch im Ausland
bleiben, dort selbst Gastgeber von Lynen-Stipendiaten werden und nach einigen
Jahren bzw. bei dauerhafter Tatigkeit im Ausland die Foérderung der Humboldt-
Stiftung fiir Alumni im Ausland in Anspruch nehmen und auch Férderungen fiir
Deutschlandaufenthalte bekommen.

Neben diesen zahlreichen Veristelungen der Datenbank trdgt auch die langfristige
Erfassung der Daten zu ihrer Komplexitit bei: Wenn Férderungen reformiert werden,
werden sie moglicherweise unter einem neuen Titel erfasst, sollten aber — aus der
Perspektive der Evaluierung — als eine Forderart analysiert werden.

Aus der Perspektive der Evaluation des Feodor-Lynen-Stipendiums kénnen folgende
drei Personengruppen unterschieden werden:

e Kandidaten sind alle Personen, die sich ein oder mehrere Male fiir ein Feodor
Lynen-, ein JSPS-, STA- oder ein NSC-Stipendium beworben hatten.

e Stipendiaten sind jene Personen, die eine Forderung zugesprochen und auch
tatsdchlich in Anspruch genommen haben. Ein Stipendium der Humboldt-
Stiftung darf nur ein Mal pro Person vergeben werden. Zwei Personen wurden im
Rahmen unterschiedlicher Programme (Feodor Lynen und JSPS) mehrmals
gefordert.

*  Gastgeber sind alle Personen, die fiir Lynen-Stipendiaten als Gastgeber gegeniiber
der Humboldt-Stiftung auftreten. Dies umfasst sowohl Humboldtianer als auch
weitere wissenschaftliche Gastgeber. Einem Stipendiaten kénnen mehrere
Gastgeber, einem Gastgeber mehrere Stipendiaten zugeordnet sein.

Der Datenbankauszug umfasst alle Bewerbungen, iiber die bis Ende 2010 entschieden
wurden. Die Extraktion der Datenbank erfolgte in mehreren Schritten im ersten
Halbjahr 2011. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die GréBe der erfassten
Personengruppen (Bewerber, Stipendiaten4?, Humboldt-Gastgeber und andere
Gastgeber) sowie ihre Funktionen (Bewerbungen, Bewilligungen, Betreuungen).
Zuriickgezogene Bewerbungen scheinen hier auf, werden jedoch in den folgenden
Analysen nicht weiter beriicksichtigt. Zuriickgegebene Stipendien hingegen gehen als
Bewilligungen, jedoch nicht als Férderungen in die Analysen ein:

42 11 bewilligte Stipendiaten sind in der Forderdatenbank, die von der AvH fiir diese Evaluation extrahiert
wurde, nicht erfasst.
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Tabelle 1 Ubersicht iiber die in der Datenbank der AvH erfassten Kandidaten,
Stipendiaten und Gastgeber sowie die Anzahl von Bewerbungen und

Betreuungen.
Fl'éitg‘tef'- Ié‘;::ggll’i: Weitere Gastgeber
entscheidung

Forderart u. Bewer- pro Stipen- Betreu- Anzahl Betreu- Anzahl
Forderstatus bungen Bewerber diaten ungen Gastgeber ungen Gastgeber
gefordert 3.099
Feodor Lynen 5.549 2.712 2.712 2.836 1.684 815 712
(FLF)
JSPS 540 306 306 83 82 235 203
NSC 8 6 6 11 o} 7 6
STA 199 75 75 10 8 67 61
Abgelehnt - 1.983 - -
(ABG)
zuriickgezogen - 513 - -
(ZRG)
zuriickgegeben - 256 - -
(RGB)
Gesamt 6.296 5.862 3.099 2.940 1.774 1.124 982

Quelle: AvH-Datenbank, Berechnungen: Technopolis

Aus dem Vergleich der Zahlen wird auf den ersten Blick deutlich, dass es pro Bewerber
(5.862) mehrere Bewerbungen (6.296) geben kann und pro Stipendiat (3.099)
mehrere Betreuungen durch Gastgeber (2940+1124=4064), und pro Gastgeber
(insbesondere pro Humboldt-Gastgeber) mehrere Stipendiaten.

Je nach Fragestellung wird der relevante Zugang gewahlt. Grundsétzlich beziehen wir
uns in den meisten Analysen auf Personen, also auf Stipendiaten und Bewerber. Bei
letzteren wurde im Fall mehrfacher Bewerbungen die jiingste giiltige Forderentschei-
dung eruiert und ausgewertet.

Die Gastgeber werden grundsitzlich in Humboldtianer und weitere wissenschaftliche
Gastgeber unterschieden. Unter den Humboldtianern sind wiederum Preistriager von
Stipendiaten zu unterscheiden, hier zdhlt der Forderstatus zum Zeitpunkt des
Stipendienantritts des Lynen-Stipendiaten. Bei den Auswertungen zur Gastgeber-
schaft ist zu beriicksichtigen, dass fiir JSPS/NSC/STA Stipendiaten keine Verpflich-
tung zur Betreuung durch einen Humboldt-Gastgeber besteht.

Hinsichtlich der Forderung sind folgende Unterscheidungen zu beriicksichtigen:

e Die Erstférderung ist jene Forderung, die einen Forscher zum Humboldtianer
macht: Im vorliegenden Fall ist dies das Feodor Lynen- bzw. das JSPS-, STA- oder
NSC-Stipendium.

e Im Rahmen der Erstférderung bietet die Humboldt-Stiftung eine Reihe
zusatzlicher Beihilfen an, z.B. fiir Reisetitigkeit oder Familienangehorige.

* Nach Abschluss der Erstférderung konnen Humboldtianer als Alumni eine
Nachférderung in Anspruch nehmen.

* AuBerdem fordert die Humboldt-Stiftung sowohl wihrend der Erstférderung als
auch danach die Vernetzung von Humboldtianern, beispielsweise durch Veran-
staltungen oder auch das Netzwerk online.
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Die Aggregation der Forderdaten fiir die Auswertung43 erfolgte in Abstimmung mit
der Humboldt-Stiftung.

2.3.1.2 Gutachten der Gastgeber

Jeder Gastgeber eines Lynen-Stipendiaten (inkl. JSPS, STA, NSC) erhilt von der AvH
nach Abschluss des Stipendiums einen Fragebogen zur vertraulichen Beurteilung des
Stipendiums. Die Gutachten der Gastgeber der Stipendiaten, die ihr Stipendium seit
Januar 2000 abgeschlossen haben, liegen in elektronischer Form vor und konnten fiir
eine Auswertung herangezogen werden. In diesem Zeitraum haben insgesamt 1.657
Stipendiaten ihr Stipendium in diesem Zeitraum abgeschlossen, es liegen 1.227
Gutachten vor, die 1.004 Lynen-Stipendiaten betreffen44. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick iiber die Reprisentativitiit der vorliegenden Gutachten.

Tabelle 2 Reprisentativitat vorliegender Gutachten zu Stipendien, die seit dem
1. 1. 2000 abgeschlossen wurden, nach Geschlecht, Gastkontinent und
Wissenschaftsgebiet

Verteilung Anzahl
Verteilung abgeschlossene Stipendien-
vorliegende Stipendien abschliisse
Gutachten seit 2000 seit 2000
Geschlecht M 79% 79% 1.301
W 21% 21% 356
Gastkontinent Afrika 1% 1% 10
Asien 7% 9% 141
Australien 6% 6% 94
Europa 22% 22% 359
Lateinamerika 1% 1% 18
Nordamerika 63% 62% 1035
Wissenschaftsgebiet Na-Wi 51% 52% 855
GS-Wi 24% 23% 383
L-Wi 19% 19% 313
Ing-Wi 6% 6% 106
1.227 1.657 1.657

n
Quelle: AvH-Datenbank, Berechnungen: Technopolis
Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, sind diese Gutachten weitgehend reprisentativ.

Die Auswertung der Gutachten dient insbesondere der Einschitzung der Qualitét der
Stipendiaten durch ihre Gastgeber nach dem Aufenthalt. Die Ergebnisse wurden nach
Wissenschaftsgebiet und Geschlecht des Stipendiaten ausgewertet, sowie nach der
inhaltlichen N#he zwischen Gastgeber und Stipendiat, d.h. nach dem Kriterium, ob
beide derselben Fachergruppe zugordnet sind oder nicht (was bei 18% der Gutachten
der Fall ist, in 82% der Fille sind Gastgeber und Stipendiat derselben Fachergruppe
zugeordnet). Unterschiedliche Einschidtzungen nach den genannten Kriterien wurden
in den Bericht ab einer Signifikanz von p<0,01 (Chi-Quadrat Test) beriicksichtigt.

2.3.1.3 Befragung von  Forschungspreistrigern (2008) und  Humboldt-
Forschungsstipendiaten (2010)

In den Jahren 2008 und 2010 wurden von Technopolis alle elektronisch erreichbaren
Humboldt-Forschungspreistrager und Friedrich Wilhelm Bessel-

43 Die Auszihlungen dieser Datenbank ist als Vollerhebung aufzufassen, bei der die Stichprobe mit der
Grundgesamtheit zusammenfillt: statistische Wahrscheinlichkeitstest sind nicht anzuwenden.

44 Bei doppelter Gastgeberschaft oder bei einer Verlingerung des Aufenthaltes wurden pro Stipendiaten
mehrere Gutachten erstellt: In 195 Fillen gibt es zwei Gutachten pro Stipendiat, in acht Fallen drei und in
vier Fillen vier Gutachten.
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Forschungspreistriager4 sowie Humboldt-Forschungsstipendiaten im Rahmen der
Evaluation der jeweiligen Programme befragt. Neben einer Bewertung des
Stipendienaufenthalts enthalten diese Befragungen insbesondere auch Fragen zur
weiteren Vernetzung mit Wissenschaftlern in Deutschland, zur Integration in das
Humboldt-Netzwerk und zu allgemeinen Eindriicken iiber Deutschland und das
Wissenschaftssystem in Deutschland. Die Ergebnisse dieser Befragungen wurden nun
erneut herangezogen, wobei als zusdtzliche erklirende Variable eine spitere
Gastgeberschaft von Lynen-Stipendiaten eingefiihrt wurde4®.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Datenlage: Insgesamt liegen uns
Befragungsergebnisse von 156 Forschungspreistrigern sowie von 446 Humboldt-
Forschungsstipendiaten, die spiter Gastgeber von Lynen-Stipendiaten wurden vor.
Das entspricht 18% respektive 49% der Grundgesamtheit von Humboldtianern dieser
beiden Forder-bzw. Preisprogramme4’.

Tabelle 3 Humboldt-Gastgeber von Lynen-Stipendiaten, die 2008 (im Rahmen
der Forschungspreistriager-Evaluation) und 2010 (im Rahmen der
Humboldt-Stipendienprogramm-Evaluation) befragt wurden

Humboldt-Forschungs- Forschungspreistrager

stipendiaten
Befragte Humboldt-Gastgeber von 6 196
Lynen-Stipendiaten 44 5
Humboldt-Gastgeber von Lynen- 18 861
Stipendiaten (Datenbank) 9
Deckungsgrad in Bezug auf die
Grundgesamtheit der Humboldt- 49% 18%

Gastgeber
Quelle: AvH-Datenbank, Befragungen Humboldt-Forschungspreistrager 2008, HFST 2010,
Berechnung: Technopolis

Der Deckungsgrad unter Humboldt-Stipendiaten liegt {iber der Riicklaufquote zum
Fragebogen (41%), bei Forschungspreistragern (Riicklauf: 46%) ist dies umgekehrt.
Das hingt in erste Linie mit dem Alter der Gastgeber zusammen: Befragt wurden nur
Gastgeber, die zum Stichtag im Juni 2008 das 70. Lebensjahr noch nicht erreicht
hatten.

2.3.1.4 Daten der DFG sowie des DAAD

Um das Feodor Lynen-Programm im Kontext sonstiger Férderung von Auslandsauf-
enthalten fiir Postdoktoranden aus Deutschaland zu positionieren, wurden
Forderdaten der AvH, des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) sowie
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) vergleichend ausgewertet. Hierfiir
stellten DAAD und DFG Daten iiber Bewilligungen und Ablehnungen pro Jahr fiir den
Zeitraum 2000-2010 zur Verfigung. Fiir jede Bewerbung sind Geschlecht,
Fachergruppe/Wissenschaftsgebiet, sowie das Zielland4® bekannt. Die fachliche
Zuordnung entspricht der dreistufigen DFG-Systematik.

45  Mit dem Humboldt-Forschungspreis werden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir ihr
bisheriges Gesamtschaffen ausgezeichnet, deren grundlegende Entdeckungen, Erkenntnisse oder neue
Theorien das eigene Fachgebiet nachhaltig gepragt haben und von denen auch in der Zukunft weitere
Spitzenleistungen erwartet werden konnen. Fiir den Friedrich Wilhelm Bessel-Forschungspreis konnen in
ihrem Fachgebiet bereits international anerkannte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ihre
Promotion vor nicht mehr als 18 Jahren abgeschlossen haben, nominiert werden. Von ihnen wird
erwartet, dass sie zukiinftig durch weitere wissenschaftliche Spitzenleistungen ihr Fachgebiet auch iiber
das engere Arbeitsgebiet hinaus nachhaltig pragen. Siehe www.avh.de.

46 Ergebnisse, die nach einem Chi-Quadrat Test mit p<0,01 ein Signifikanzniveau von 99% haben, wurden
in den Auswertungen beriicksichtigt.

47 Da manche Humboldtianer erst Humboldt-Stipendiaten und spiter Humboldt-Preistriger wurden und
deshalb in beiden Umfragen vorkommen, konnen die beiden Spalten nicht addiert werden.

48 In den Vergleich wurden nur Stipendien mit einem anderen Zielland als Deutschland einbezogen.
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Im Sinne einer kohirenten Vergleichbarkeit wurden von der AvH die Statistiken iiber
Bewerbungen und die Forderentscheidung herangezogen. Zuriickgegebene Stipendien
erscheinen hier als Bewilligungen. Erneute Einreichungen nach einer Ablehnung
werden als zwei Fille gezihlt.

Um das Feodor Lynen-Programms im Kontext sonstiger deutscher Mobilitdtsforde-
rungen fiir Postdoktoranden zu positionieren, wurden Forderdaten der AvH, des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) sowie der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) vergleichend ausgewertet. Hierfiir stellten DAAD und
DFG Daten iiber Bewilligungen und Ablehnungen pro Jahr fiir den Zeitraum 2000-
2010 zur Verfiigung. Fir jede Bewerbung sind Geschlecht, Fachergrup-
pe/Wissenschaftsgebiet, sowie das Zielland bekannt. Die fachliche Zuordnung
entspricht der dreistufigen DFG-Systematik.

2.3.1.5 Bibliometrische Analysen und Patentierung

Um den Programmerfolg hinsichtlich der Publikationstétigkeit der Lynen-
Stipendiaten zu bewerten, wurden bibliometrische Analysen durchgefiihrt, die
bibliometrische Indikatoren {iber Lynen-Stipendiaten und abgelehnten Bewerbern um
ein solches Stipendium vergleichen. Die untersuchte Population umfasst alle
Kandidaten fiir ein Lynen-Stipendium fiir die folgende Bedingungen gelten:

e Erhalt eines Forschungsstipendiums oder Ablehnung nach wissenschaftlicher
Begutachtung. Kandidaten, die aus formalen Griinden abgelehnt wurden, gingen
nicht in die Untersuchungen ein.

* Entscheidung iiber den Antrag in den Jahren 1998-2003: Dieses Zeitfenster
ermoglicht die Untersuchungen der Publikationen aus zwei Jahren vor der
Foérderentscheidung, zwei Ubergangsjahren (die beiden Jahre nach der Forderent-
scheidung) und sechs Folgejahren, in denen erwartet wird, dass die Ergebnisse des
Stipendiums publiziert werden.

* Zielland des Stipendiums sind die USA: diese Einschrinkung sichert eine hohe
Vergleichbarkeit durch vergleichbare Rahmenbedingungen hinsichtlich Sprache
und landesspezifischer Publikationskultur.

* Die Stipendiaten sind in ausgewihlten Fachgebieten der Physik und Chemie titig,
die sich aufgrund eines hohen Erfassungsgrades der Publikationen im Web of
Science fiir bibliometrische Analysen eignen.

Aus der so erhobenen Grundgesamtheit von 240 Personen konnten 144 bewilligte
(87% von 165) und 57 abgelehnte (76% von 75) Kandidaten eindeutig im Web of
Science identifiziert und fiir die Untersuchungen herangezogen werden4.

49 Die Disambiguierung, also die Auflésung von Mehrdeutigkeiten, die beispielsweise aus Namensgleichheit
unterschiedlicher Autoren ergibt, erfolgte in drei Schritten: Ein GroBteil der Personen konnte aufgrund
des Namens und der Affiliation (der institutionellen Zugehorigkeit, die in einem wissenschaftlichen
Artikel angegeben wird) wihrend des Stipendiums eindeutig identifiziert werden. Von 21 Personen
erhielten wir Publikationslisten, die eine eindeutige Zuordnung erlaubten, weiter 15 Personen wurden mit
Hilfe von Zusatzinformationen disambiguiert. Bei Wissenschaftler mit einem Namensvetter (Homonym),
der in verwandten Forschungsfeldern arbeitet, versuchten wir bei fehlender Affiliationsinformation: (a)
die Originalpublikationen zu erheben und zu priifen, ob es dort zusétzliche Informationen gibt (Vorname
ausgeschrieben, etc.); (b) ein aktuelles CV des Betroffenen im Internet zu finden, (c¢) die Homepage der
angegebenen Institution nach zusitzlichen Informationen iiber diesen Mitarbeiter zu durchsuchen; (d) die
Co-Autoren zu analysieren (Wiederfindung von Co-Autoren in bekannt richtigen Publikationen); oder (e)
das Fachgebiet einzuschrinken (nur machbar bei Fachbereichen ohne Uberlappung). Wo diese
Ermittlungen fehlschlugen, konnten wir nur anhand einer vollstindigen Publikationsliste und/oder
Affiliationsgeschichte 100%ige Sicherheit erlangen. Unsichere Fille wurden in die Erhebungen nicht
aufgenommen. Von den analysierten 240 Personen (1998-2003) wurden insgesamt 165 (davon 121 als
Lynen-Stipendiaten Angenommene versus 44 Abgelehnte) ohne Zusatzrecherchen disambiguiert. Von 21
(17 Angenommenen und 4 Abgelehnten) erhielten wir Publikationslisten, die verbleibenden 15 (6
Angenommene und 9 Abgelehnte) Fille wurden mit Hilfe von Zusatzinformationen disambiguiert. 39
Personen konnten nicht eindeutig in der Publikationsdatenbank identifiziert werden.
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Bibliographische Daten, Zitationen und Zitationsberichte bilden die Datenbasis der
Analysen.

Erginzend wurde erhoben, ob diese Personen als Autoren von Patenten aufscheinen.
Dabei beschriankten wir uns auf die Information, ob eine Person als Haupterfinder
oder als weiterer Autor in einem Patent genannt wird, und ob erst nach oder schon vor
dem Stipendium patentiert wurde. Als Quelle dienten folgende Datenbanken: Das
Patentregister der World Intellectual Property Organisation (WIPO, www.wipo.int),
die Datenbank des Deutschen Patent- und Markenamts (http://depatisnet.dpma.de/),
sowie das Europidische Patentamt (http://worldwide.espacenet.com/). In 12 Fillen,
durchwegs Stipendiaten, konnten wir nicht zu eindeutigen Ergebnissen kommen: es
liegen also Auswertungen iiber 132 Stipendiaten und 57 abgelehnte Kandidaten vor.

Tabelle 4 Fallzahlen Bibliometrie und Patentierungsanalyse
Fallzahlen Bibliometrie Fallzahlen Patentierungsanalyse
abgelehnte abgelehnte
Fichergruppe Stipendiaten Kandidaten Stipendiaten Kandidaten
Chemie 95 43 87 43
Physik 49 14 45 14
Gesamt 144 57 132 57

Quelle: AvH Datenbank, Technopolis

2.3.2 Primdrdatenerhebung

Im Rahmen der Evaluation haben wir eine Online-Befragung der Bewerber und
Alumni des Feodor Lynen-Forschungsstipendienprogramms einschliefilich der JSPS-,
STA- und NSC-Forschungsstipendien fiir Japan und Taiwan durchgefiihrt. Die
Befragung richtete sich an alle erfolgreichen Bewerber im FLF-Programm seit 1980
sowie an die erfolgreichen Bewerber des JSPS-, STA- und NSC-Programms. Dariiber
hinaus wurden auch abgelehnte Bewerber des Zeitraums 2000 bis 2010 kontaktiert
um Informationen iiber deren weitere (wissenschaftliche) Karriere zu erhalten und
diese den FLF-Stipendiaten gegeniiberstellen zu konnen. SchlieBlich gibt es noch eine
kleine Gruppe von erfolgreichen Bewerbern, die ihr Stipendium zuriicklegten bzw.
nicht antraten. Auch dieser Personenkreis (Zeitraum 2000 bis 2010) wurde von uns
befragt.

Die Befragung wurde zeitlich in zwei Staffeln durchgefiihrt. Die Befragung der FLF-
Stipendiaten erfolgte zwischen 21. Juni 2011 und 1. August 2011. Die Befragung der
JSPS/STA/NSC-Stipendiaten, der abgelehnten Bewerber im FLF-Programm sowie der
erfolgreichen Bewerber, die ihr Stipendium nicht angetreten oder zuriickgeben haben
wurde zwischen 16. November 2011 und 9. Januar 2012 durchgefiihrt.

Fiir die Befragung wurden an alle Adressaten, deren E-Mail-Adressen5° zur Verfiigung
stand gebeten, sich an der Befragung zu beteiligen. Sie erhielten per E-Mail einen
personlichen Link (bzw. personlichen Code) zum Fragebogen der iiber eine
Internetseite mit der Bezeichnung www.evaluation-feodor-lynen-
forschungsstipendium.de zuginglich war. Wihrend der Laufzeit der Befragung
wurden an jene Adressaten, die mit der Beantwortung des Fragebogens noch nicht
begonnen hatten, zwei Erinnerungs-E-Mails verschickt.

Die Beteiligung an der Befragung war insgesamt sehr zufriedenstellend. In der Gruppe
der FLF-Stipendiaten erhielten wir 1.572 Fragebogen, die wir fiir die Auswertung

50 Inwieweit die E-Mail-Adressen aktuell waren, konnte von uns nicht {iberpriift werden. Es ist aber
durchaus moglich, dass zumindest im Einzelfall Adressaten iiber die verfiigbare E-Mail Adresse nicht
erreicht werden konnten.
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beriicksichtigen konnten.5! Dies entspricht einem Riicklauf von 75%. In der Gruppe
der JSPS/STA/NSC-Stipendiaten5? antworteten 61%.

Von den kontaktierten abgelehnten Bewerbern antworteten 38%. Besonders auffillig
in dieser Gruppe ist die stark unterschiedliche Beteiligung von Méannern und Frauen.
Wihrend fast die Hilfte der kontaktierten abgelehnten weiblichen Bewerber (47%)
verwertbare Fragebogen abschlossen, antworteten unter den abgelehnten ménnlichen
Bewerbern nur etwas mehr als ein Drittel (35%).

Schliefillich erhielten wir 34 verwertbare Riickmeldungen von den 55 kontaktierten
erfolgreichen Bewerbern, die ihr Stipendium zuriickgegeben hatten. Diese Fragebdgen
wurden in erster Linie qualitativ ausgewertet, da fiir statistische Vergleiche die
Fallanzahl nicht ausreichend war.

Tabelle 5 Adressaten und des Riicklaufs der Befragung der Bewerber und
Alumni
FLF JSPS/STA/NSC  abgelehnte  zuriickgegebene
Kandidaten Stipendien

Grundgesamtheit 2712 387 858 115
E-Mail-Adressaten gesamt 2.086 249 482* 55%
Verwertbarer Riicklauf 1.572 152 184%** 34%*
Verwertbarer Riicklaufin % 75,4% 61,0% 38,2% (62%)
Verwertbarer Riicklaufin % der o o o o
Grundgesamtheit 58% 39% 21% (30%)

* einschlieBlich 8 (ABG) bzw. 4 (RGB) Bewerber/innen mit Zielland Japan oder Taiwan
** einschlieBlich 2 (ABG) bzw. 2 (RGB) Bewerber/innen mit Zielland Japan oder Taiwan

Betrachten wir die Beteiligung an der Befragung nach Kohorten, so zeigt sich, dass fiir
die FLF-Stipendiaten die geringste Riicklaufquote fiir Bewerber der Auswahljahre
1990 bis 1999 besteht (73%). Die FLF-Adressaten der Auswahljahre 1980 bis 1989
(77% Riicklauf) sowie 2000 bis 2009 (77% Riicklauf) beteiligten sich in etwas
groBerem Ausmal an der Befragung.

Nach Wissenschaftsgebieten betrachtet, beteiligten sich FLF-Stipendiaten aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften (80%) und den Ingenieurwissenschaften (79%) in
etwas hoherem AusmalB an der Befragung als FLF-Stipendiaten aus den Lebenswis-
senschaften (75%) und den Naturwissenschaften (74%).

Daraus ergibt sich eine hohe Représentativitit der Umfrage hinsichtlich Jahrzehnt,
Wissenschaftsgebiet und Geschlecht unter den Feodor Lynen-Stipendiaten. In den
anderen Befragungsgruppen kommt es zu leichten Verzerrungen:

51 Insgesamt 1.599 Adressaten machten Eintriige in ihre on-line Fragebdgen. In Summe 1.551 Adressaten
schlossen ihre Fragebogen ganz ab. Darunter befanden sich 12 Fragebogen, die leer abgeschickt bzw. nur
liickenhaft ausgefiillt wurden und nach einer Einzelpriifung der Eintridge ausgeschieden wurden. Bei 34
Adressaten lagen hingegen praktisch vollstindig ausgefiillte Fragebogen vor, die von den Adressaten
jedoch nicht durch ,Fragebogen senden® abgeschlossen wurden. Fiir die Auswertung wurden diese
Fragebogen jedoch mit beriicksichtigt. Der verwertbare Riicklauf betragt daher 1.572 Fragebogen.

52 {Jber das unterschiedliche AusmaB der Beteiligung von FLF- und JSPS/STA/NSC-Stipendiaten kénnen
wir nur mutmaBen, eine mogliche Erklarung wire, dass letztere Gruppe sich vorrangig mit der Forderung
durch JSPS/STA/NSC identifiziert und sich daher der AvH nicht im gleichen MaBe wie FLF-Stipendiaten
verpflichtet fiihlt, an der Befragung teilzunehmen.
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Tabelle 6 Reprisentativitat der Umfrage nach Forderjahrzehnt, Wissenschafts-

gebiet und Geschlecht

FLF FLF JSPS/STA/NSC ABG RGB

GG Riickl. GG Riickl. GG Riickl. GG Riickl.
1980-1989 14% 13% 30% 27% 9% 11%
1990-1999 45% 45% 46% 40% 48% 44%
2000-2010 42% 42% 25% 33% 43% 100% 45% 100%
GS-Wi 19% 21% 11% 11% 20% 30% 13% 32%
L-Wi 19% 18% 24% 21% 25% 21% 21% 21%
Na-Wi 55% 55% 53% 59% 50% 39% 59% 44%
Ing-Wi 7% 6% 12% 9% 5% 10% 7% 3%
M 83% 83% 87% 92% 78% 71% 84% 76%
W 17% 17% 13% 8% 22% 29% 16% 24%
n 2712 1572 387 152 1983 184 256 34

Unter abgelehnten Bewerbern antworteten Frauen eher als Manner, gleiches gilt fiir
Personen, die ihr Stipendium zuriicklegten. Unter JSPS/STA/NSC Stipendiaten
hingegen sind Frauen unter den Antwortenden noch weniger vertreten als in der
Grundgesamtheit. AuBerdem antworteten Stipendiaten, die in fritheren Jahrzehnten
im Rahmen dieser Programme gefordert wurden, weniger als Kollegen des letzten
Jahrzehnts.

Hinsichtlich der Wissenschaftsgebiete sind die Antwortenden unter Feodor-Lynen-
Stipendiaten = weitgehend repriasentativ fiir die Grundgesamtheit, unter
JSPS/STA/NSC Stipendiaten antworteten iiberdurchschnittlich viele Naturwissen-
schaftler, aber nur vergleichsweise wenige Ingenieurwissenschaftler. Unter den
abgelehnten Bewerbern sind Geisteswissenschaftler starker und Naturwissenschaftler
schwicher vertreten als in der Grundgesamtheit.

Die verwendeten Fragebogen sind im Anhang diesem Bericht beigefiigt.

Die in der Folge dargestellten Ergebnisse der Auswertung der Befragung konnen sich
auf unterschiedliche ,,Gesamtheiten® beziehen:

*  Bei Auswertungen, die sich auf die Zeit vor der Antragstellung beziehen, haben wir
alle Antworten beriicksichtigt, d.h. auch jene der abgelehnten Bewerber sowie der
Bewerber, die ihr Stipendium zuriickgegeben haben.

* Fiir Auswertungen zu Fragen, die Aspekte widhrend des Auslandsaufenthalts
betreffen, wurden nur Stipendiaten (aller Programme) des letzten Jahrzehnts
befragt.

* Fiir Auswertungen, die sich auf Aspekte nach dem Auslandsaufenthalt der
Stipendiaten beziehen, beriicksichtigen die Antworten aller befragten FLF- und
JSPS-, STA- bzw. NSC-Stipendiaten.

* Die Vergleiche im Antwortverhalten zwischen bewilligten und abgelehnten
Bewerbern beziehen sich nur auf die Auswahljahre 2000 bis 2010.

2.3.3 Qualitative Erhebungen

Im Vorfeld und im Laufe der Evaluationsstudie wurden unterschiedliche qualitative
Erhebungsinstrumente eingesetzt:

e Die Grundlage fiir die Evaluation bildet die Analyse vorhandener schriftlicher
Unterlagen zum Programm in Jahresberichten, Programmbeschreibungen,
Richtlinien und Ausschreibungstexten. Auferdem wurden Evaluationen ver-
gleichbarer Programme in der Designphase zu Rate gezogen sowie Informationen
zu anderen Programmen, die es erlaubten, die Prdsenz von Lynen-Alumni in
anderen Forderungen (z.B. Wissenschaftspreise) zu ermitteln.
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e Zu Beginn der Evaluierung wurden Interviews mit fiinf Vertretern der Humboldt-
Stiftung gefiihrt, die uns Details zur Ausrichtung des Programms und den damit
verbundenen Verfahren gaben. Spiter fiithrten wir ergidnzend zu ersten Evalua-
tionsergebnissen Interviews mit vier externen Stakeholdern aus anderen Forder-
einrichtungen bzw. Wissenschaftsorganisationen durch.

e Ergidnzend zu den bibliometrischen Untersuchungen wurden mit einer Stichprobe
der Stipendiaten 14 Interviews iiber die individuellen Ergebnisse der bibliometri-
schen Untersuchungen durchgefiihrt, um diese besser interpretieren zu konnen.
Auch ein abgelehnter Bewerber stand fiir so ein Interview zur Verfiigung. Diese
Gespriche haben uns insbesondere auf die Notwendigkeit hingewiesen, auch die
Patentierungsaktivititen von Lynen-Alumni zu untersuchen, es wurden in
Abstimmung mit der Humboldt-Stiftung in der Folge Ressource fiir diese Erhe-
bungen umgeschichtet.

*  Von Juni 2011 bis November 2011 wurden vier Fokusgruppen mit insgesamt 26
Stipendiaten aller vier Wissenschaftsgebiete durchgefiihrt. Hierbei wurden
Personen mit &hnlichen ,Merkmalen“ zusammengefiihrt, um 2-3 Stunden
miteinander eine moderierte Diskussion zu Fragen zu fiihren, die im Kontext der
Evaluation von Interesse sind. Die Fokusgruppen wurden gering strukturiert
durchgefiihrt, d.h. die Moderation achtete darauf, dass alle wesentlichen Themen
erortert werden, intervenierte jedoch moglichst wenig in das Gruppengeschehen.
Obwohl die Orte der Fokusgruppen jeweils in einem Einzugsgebiet gewéhlt
wurden, in dem moglichst viele Alumni aus dem jeweiligen Wissenschaftsgebiet
arbeiten, stellt sich die Organisation etwas schwieriger heraus als erwartet, da
viele Alumni sich nicht leicht von ihrem Arbeitsalltag frei machen konnten.
Dennoch war die GruppengroBe jedes Mal ausreichend, um relevante Ergebnisse
zu erzielen, die jene Ecken der Wahrnehmung ausleuchten, die in standardisierten
Befragungen notwendigerweise zu kurz kommen.

* Im Juni 2011 nahm Katharina Warta an der Jahrestagung der Alexander von
Humboldt-Stiftung in Berlin teil, in diesem Rahmen fand auch ein Treffen von
ehemaligen Lynen-Stipendiaten statt. Auch diese Beobachtungen flossen in die
Bewertung des Programms mit ein.

Die Ergebnisse der qualitativen Erhebungen dienten in einer frithen Phase der
Evaluation der Hypothesenbildungen und spéter einem besseren Verstindnis des
Programms: insbesondere in den Fokusgruppen zeigte sich die Vielfalt der
Erfahrungen der Stipendiaten und koénnen punktuell Aspekte des Programms
ausleuchten, die in quantitativen, aggregierten Analysen nicht sichtbar sind. Die
Ergebnisse finden ergénzend zu quantitativen Analysen an unterschiedlichen Stellen
Eingang in diesen Bericht.

3. Feodor Lynen-Stipendiaten im Humboldt-Netzwerk: ein
statistischer Uberblick iiber Stipendiaten, Ziellander, Gastgeber
und Forderungen

3.1 Statistischer Uberblick iiber die Stipendiaten

3.1.1 Anzahl und Ziellinder der Stipendiaten

Die Alexander von Humboldt-Stiftung hat im Beobachtungszeitraum 1979 bis 2010
insgesamt 3.099 Stipendiaten geférdert. Ein Uberblick iiber die Entwicklung der
Anzahl der Stipendiaten (Abbildung 1) zeigt eine erste Expansionsphase bis 1989, in
der die Zahl an Stipendiaten von 14 im Jahr 1979 mit einigen Schwankungen auf 80
im Jahr 1989 anstieg. Es folgt in den Jahren 1989 bis 1994 eine starke zweite
Expansionsphase mit einem stetigen Anstieg an Stipendiaten bis zu einem Hochstwert
von 180 im Jahr 1994. Dieser besonders starke Anstieg erklart sich nicht zuletzt durch
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den Fall der Berliner Mauer, der das Programm fiir ehemalige DDR-Biirger zuginglich
machte. Fiir die Jahre 1990-1994 gab es zusitzliche Finanzmittel, die den Anstieg der
Stipendiaten-Zahlen erkliren. Die darauf folgende dritte Phase (1995-2001) wird
durch starke Schwankungen nach einem rasanten Riickgang der Stipendiatenzahlen
um 37 Prozentpunkte in nur zwei Jahren eingeleitet, die Stipendiatenzahl pendelte
sich dann auf etwa 130 Personen pro Jahr ein. Seit 2002 ldsst sich bei leichten
Schwankungen ein Absinken der durchschnittlichen Stipendiatenzahl erkennen.

Abbildung1  Anzahl Stipendiaten pro Jahr der Bewilligung, nach Zielland53, 1979-
2010
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Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Das wichtigste Zielland der Feodor Lynen-Stipendiaten sind die USA: 59% der
Stipendiaten wihlten die USA fiir ihren Forschungsaufenthalt. An zweiter Stelle steht
Japan als Zielland der unter Beteiligung der Humboldt-Stiftung verliehenen
Forschungsstipendien der Japan Society for the Promotion of Science (JSPS, 306
Stipendien) oder, in den Jahren 1988-2000, auch von der Science and Technology
Agency (STA, 75 Stipendien). Die Zahl der Stipendienaufenthalte in Japan ist seit der
Jahrtausendwende um etwa die Hilfte gesunken.

53 Bei Stipendiaten, die ihren Aufenthalt in mehreren Lindern durchfiihrten, wurde grundsitzlich das Land
des liangsten Aufenthalts gewdhlt, bei gleich langen Aufenthalten, das Land, das im Durchschnitt seltener
gewahlt wurde.
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Tabelle 7 Feodor Lynen Stipendien und andere unter Beteiligung der
Humboldt-Stiftung verliehene Auslandsstipendien nach Japan und
Taiwan

Andere Stipendien:
Feodor Lynen JSPS, STA54, NSC Alle Anteil JSP/STA/NSC

1979 10 4 14 40%
1980 -1989 373 113 486 23%
1990-1999 1.207 175 1.382 13%
2000-2009 1.008 90 1.098 8%
2010 114 5 119 4%
1979-2010 2.712 387 3.099 12%

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Insgesamt erhielten 12% der Stipendiaten, die mit einem von der Humboldt-Stiftung
bearbeiteten Stipendium fiir einen Forschungsaufenthalt ins Ausland gingen, ihr
Stipendium von der nationalen Forderstelle vor Ort.

GroBbritannien, Kanada, Frankreich und Australien sind Ziellinder von jeweils 3% bis
4% der Stipendiaten, wobei der Anteil in manchen Jahren 9% bis 12% der
Stipendiaten erreichte, wihrend sich in anderen Jahren niemand fiir diese Linder
erfolgreich beworben hat. Alle anderen Lander wurden innerhalb der beobachteten 32
Jahre von hochstens 44 Stipendiaten fiir den Forschungsaufenthalt gewahlt: Italien,
Schweiz, Neuseeland und Spanien waren Forschungsstitten fiir mindestens 25
Personen, in allen anderen Lindern waren es weniger.

Von insgesamt 3.099 Stipendiaten haben nur 102 ihren Forschungsaufenthalt in
Schwellen- oder Entwicklungslindern5 durchgefiihrt. Davon gingen 40 nach
Lateinamerika (vor allem nach Brasilien und Chile), 29 nach Asien (elf davon nach
Indien, sieben nach China), 23 nach Afrika (und hier vorrangig nach Siidafrika) und
zehn nach Europa (sieben davon in die Tiirkei).

3.1.2 Verteilung auf Wissenschaftsbereiche und Fdchergruppen

Das inhaltliche Profil der Lynen-Stipendiaten hat einen deutlichen Schwerpunkt in
den Naturwissenschaften, die in den 1980er Jahren sowie in den 2000er Jahren 52%
der Stipendiaten stellten, in den 1990er Jahren sogar 60%. In den 1980er Jahren war
jeder vierte Stipendiat Forscher in den Lebenswissenschaften titig, dieser Anteil sank
in den beiden folgenden Jahrzehnten auf 19% bzw. 18% herab, wihrend die Geistes-
und Sozialwissenschaften erst im jiingsten Jahrzehnt auf ein Viertel der Stipendiaten
anwuchsen. Ingenieurwissenschaften spielen insgesamt eine vergleichsweise geringe
Rolle (vormals 8%, in den 2000er Jahren nur mehr 6% der Stipendiaten).

54 Insgesamt wurden 75 STA-Stipendien fiir Forschungsaufenthalte in Japan und 6 NSC Stipendien nach
Taiwan vergeben.

55 Das ,Development Assistance Committee (DAC)“ der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) veroffentlichte in unregelmafBigen Zeitabstianden eine Liste (The DAC List of Aid
Recipients), in der einzelne Staaten aufgrund ihres Entwicklungszustandes und ihrer Wirtschaftskraft als
Entwicklungslander (Developing Countries and Territories) oder als Schwellenldnder (Countries and
Territories in Transition) ausgewiesen wurden. Wir beziehen uns hier auf diese Liste.
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Abbildung 2  Verteilung der Wissenschaftsgebiete unter Stipendiaten, 1979-20105°
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Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Die Verteilung zwischen Fachergruppen bleibt iiber die Jahre und Jahrzehnte
weitgehend stabil: Einzig in den Geistes- und Sozialwissenschaften sind signifikante
Anderungen beobachtbar. Chemie und Physik, die beiden gréBSten Fichergruppen,
halten sich mit rund 24% weitgehend die Waage. Geisteswissenschaftler hingegen
verdoppeln ihren Anteil von 10% in den achtziger Jahren auf 20% seit der
Jahrtausendwende.

Tabelle 8 Verteilung der Fachergruppen unter Stipendiaten, nach Jahrzehnt,
1979-2010

Ge Soz Bio Med Agr Chem Phys Math Geo Ing n

1980-1989 9% 6% 12% 10% 2% 23% 20% 5% 5% 8% 486
1990-1999 10% 3% 8% 10% 1% 28% 26% 3% 3% 8% 1.382
2000-2009 19% 5% 10% 8% 1% 22% 22% 3% 4% 6% 1.098
2010 21% 1% 12% 7% % 23% 24% 3% 2% 8% 119
1979-2010 14% 4% 9% 9% 1% 25% 24% 3% 4% 7% 3.099
Anzahl 1979-

2010 426 126 288 285 34 765 738 97 110 230 3.099

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

3.1.3 Ldnder und Wissenschaftsgebiete

Die USA sind mit 59% aller Aufenthalte eindeutig das haufigste Zielland von Lynen-
Stipendiaten, jedoch mit einer leicht fallenden Tendenz. In den 1990er Jahren gingen
noch 63% aller Stipendiaten in die USA, seit 2003 liegt der Anteil der USA unter den
Ziellindern unter 60%. Die Stipendiaten verteilen sich nun auf mehrere andere
Lander: nicht nur Kanada, das mit 4% aller Aufenthalte an vierter Stelle steht, sondern
auch jene Linder, die insgesamt weniger als 1% der Stipendiaten zu Gast hatten und
unter ,andere Linder® zusammengefasst sind, haben seit 2004 deutlich an
Stipendiaten hinzugewonnen.

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Stipendiaten aus den vier
Wissenschaftsgebieten auf die Zielldnder.

56 Die zugrunde liegende Tabelle sowie Details zu Fachergruppen befindet sich in Tabelle 29 im Anhang, B.1
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Abbildung 3 Landerverteilung nach Wissenschaftsgebieten5?
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Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

In Verbindung mit den Ergebnissen der Tabelle 8 lassen sich folgende Beobachtungen
machen: Der Zuwachs an Geisteswissenschaftlern ist eine der Ursachen dieser neuen
geographische Streuung, da Geisteswissenschaftler nur zu 40% (Sozialwissenschaftler
zu 49%) in die USA gehen, aber zu 21% (Sozialwissenschaftler: 11%) in ,andere
Lander“. Nur Geowissenschaftlern (22%) gehen noch ofter in ,andere Linder®.
Umgekehrt zieht es Physiker am konsequentesten in die USA (68%).

3.1.4 Verteilung nach Alter und Geschlecht

Bis 2007 gab es im Lynen-Programm Altersgrenzen. Diese wurden von einem
Karrierestufenmodell abgelost. Da in der Datenbank der AvH vor 2007 keine
Information iiber das Promotionsjahr eingetragen ist, beziehen wir uns in den
folgenden Analysen auf das Alter der Stipendiaten: Hier zeigen sich deutlich
Unterschiede zwischen den Fichergruppen, wihrend innerhalb zahlreicher
Fachergruppen das Durchschnittsalter stabil bleibt. Insgesamt bewegt sich das
Durchschnittsalter der Stipendiaten bei der Auswahlentscheidung um 31 Jahre.

57 Siehe auch Tabelle 30 im Anhang, Seite 122.
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Abbildung 4  Durchschnittsalter der Stipendiaten zum Zeitpunkt der Auswahlent-
scheidung, nach Jahrzehnt und Fiachergruppe
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Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Chemiker sind nicht nur die zahlenmiBig starkste, sondern mit einem Durchschnittal-
ter von 29 Jahren auch bei weitem die jlingste Gruppe unter Lynen-Stipendiaten,
gefolgt von Physikern mit einem Durchschnittsalter von knapp iiber 30 Jahren.
Biologen, Mediziner und Ingenieurwissenschaftler sind zum Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung im Durchschnitt 31 Jahre alt.

GroBere Verschiebungen im Durchschnittsalter zum Zeitpunkt der Auswahlentschei-
dung lassen sich bei Mathematikern beobachten: Diese waren in den 1980er Jahren
erstens zahlreicher und zweitens um durchschnittlich 1,5 bis 2 Jahre ilter als in den
2000er und 1990er Jahren. Geisteswissenschaftler hingegen haben sich in den 1980er
Jahren mit durchschnittlich 33 Jahren beworben, in den 2000er Jahren hingegen sind
Geisteswissenschaftler rund 35 Jahre alt, wenn sie ihr Lynen-Stipendium erhalten. Sie
sind damit die dlteste Gruppe der Stipendiaten. Auch Sozialwissenschaftler sind mit
rund 33 Jahren vergleichsweise alt.

Neben dem Alter ist das Geschlecht die zweite biologische Variable, die erfasst wird:
Im ersten Jahr des Feodor-Lynen-Stipendiums wurde noch keine Frau mit diesem
Stipendium gefordert. In den 1980er Jahren kamen auf jede Stipendiatin 7,5
mannliche Stipendiaten. In den 1990er Jahren stieg der Frauenanteil unter den
Stipendiaten langsam an, und zwar mit deutlichen Unterschieden nach Fachgebieten:
Wihrend der Anteil unter Naturwissenschaftlern sogar um einen Prozentpunkt auf 8%
sank, stieg er in den Geistes- und Sozialwissenschaften auf 25% und in den
Lebenswissenschaften auf 23% an. Die Schere offnete sich auch im vergangenen
Jahrzehnt weiter, 2010 hingegen wies in eine andere Richtung: Erstmals war der
Frauenanteil unter Geistes- und Sozialwissenschaftlern um zwei Prozentpunkte hoher
als unter Naturwissenschaftlern: Letztere haben aufgeholt, erstere hingegen
verzeichnen einen deutlichen Riickgang von Frauen.
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Tabelle 9 Frauenanteil unter Stipendiaten, nach Jahrzehnt und Wissenschafts-

gebiet
1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010
GS-Wi 17% 25% 36% 23%
L-Wi 17% 23% 33% 32%
Na-Wi 9% 8% 13% 21%
Ing-Wi 3% 13% 17% -
Alle 12% 14% 23% 22%
Anzahl Frauen 57 188 250 26
Anzahl Mianner 429 1194 848 93

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

3.2 Kennziffern zu Bewerbungen und Auswahlerfolge

Seit der Einfiihrung des Feodor Lynen-Stipendienprogramms haben sich 5.350
Personen um ein solches Stipendium beworben. 61% der Bewerber waren beim ersten
Versuch erfolgreich, 133 Antragsteller/innen (2,5%) haben sich nach einer ersten
Ablehnung (mindestens) ein weiteres Mal beworben. Uber die Hilfte dieser erneuten
Einreicher waren erfolgreich (46% FLF, 6% JSPS, 8% Riickgaben).

Von den 5.350 Kandidaten erhielten 51% ein Feodor-Lynen Stipendium und 7% ein
JSPS-, STA- oder NSC-Stipendium. Weitere 5% bekamen ihren Antrag auf ein
Stipendium bewilligt, legten das Stipendium jedoch zuriick. Zwei Personen haben sich
mehrmals hintereinander erfolgreich um ein Stipendium beworben58. Die Antrige der
verbleibenden 37% der Kandidaten wurden von der Humboldt-Stiftung abgelehnt.

Betrachtet man die Bewilligungsquoten der Antrige, ohne Mehrfacheinreichungen
auszuschlieBen, so ergibt sich eine durchschnittliche Bewilligungsquote von 59%. Der
Anteil bewilligter Antrdge in den von JSP, STA oder NSC finanzierten Programmen
liegt mit 67% deutlich hoher als der von Stipendiaten, die von der Humboldt-Stiftung
finanziert werden (57%). Vor allem im ersten und im dritten Jahrzehnt sind diese
Unterschiede bemerkbar, in den 1990er Jahren hingegen sind nur geringe
Unterschiede in der Bewilligungsquote erkennbar. Abbildung 5 gibt die Entwicklung
der Bewilligungsquoten von Antrigen fiir die gesamte Programmlaufzeit wider:

58 Es nicht moglich ist, zwei Mal hintereinander ein Feodor Lynen-Forschungsstipendium zu erhalten,
hingegen ist es nicht ausgeschlossen, sowohl ein FLF-Stipendium als auch ein JSPS, STA oder NSC
Stipendium erhalten. Ein Stipendiat wurde mit JSPS, FLF und NSC gefordert, ein anderer erst mit FLF
dann mit JSPS.
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Abbildung 5

Bewilligungsraten im Feodor Lynen-Programm sowie in den von JSP,

STA und NSC geforderten Programmen, 1979-2010
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Quelle: AvH Datenbank, Berechnung: Technopolis

In der Aufbauphase des Programms (1979-1989) stiegen die Antrige laufend an, die
Bewilligungsraten schwankten unabhéngig von der Antragszahl. Es folgte eine starke
Expansionsphase (1990-1995) in der die Antragszahlen deutlich stirker anstiegen als
die Bewilligungen, welche jedoch auch zunahmen, die Bewilligungsraten hingegen
sanken in diesem Zeitraum auf 40% ab. Ab 1996 gingen die Antragszahlen wieder
zuriick, die Bewilligungsraten pendelten sich seither auf 50%-60% ein. Bis auf wenige
Jahrginge liegen die Bewilligungsraten bei JSP/STA/NSC Antrdgen deutlich {iber
denen von Feodor Lynen-Antrigen.

In den 1990er Jahren, als die Bewilligungsraten vor dem Hintergrund hoher
Antragszahlen insgesamt niedriger waren, kam es zu deutlichen Unterschieden
zwischen den Wissenschaftsgebieten:

Tabelle 10 Bewilligungsraten und Antragszahlen nach Jahrzehnt und
Wissenschaftsgebiet
1980-89 1990-99 2000-09
Bewilligungen Antrige Bewilligungen Antrige Bewilligungen Antrige
Na-Wi 74% 355 60% 1.494 59% 1.054
L-Wi 69% 177 48% 596 54% 411
GS-Wi 61% 131 56% 350 53% 530
Ing-Wi 75% 64 60% 201 56% 131
Gesamt 71% 727 57% 2641 57% 2.126

Quelle: AvH Datenbank, Berechnung: Technopolis

Im Durchschnitt sank der Anteil der erfolgreichen Antrige von den 1980er auf die
1990er Jahre um 14 respektive 15 Prozentpunkte, Natur- und Ingenieurwissenschaften
hatten etwas iiberdurchschnitte Erfolgsraten, der jedoch entsprechend dem
Durchschnitt iiber alle Wissenschaftsgebiete um 14 respektive 15 Prozentpunkte sank.
Im Unterschied dazu konnten die Geisteswissenschaftler sich mit einer Reduktion von
Jnur® fiinf Prozentpunkten trotz stirkerem Wettbewerb vergleichsweise gut halten,
wihrend nur mehr 48% der Antrige aus den Lebenswissenschaften bewilligt wurden,
was einem Riickgang des Auswahlerfolgs von 21 Prozentpunkten entspricht.

Die steigenden Bewerbungszahlen allein erkliren diese Unterschiede nicht, da der
Anstieg an Bewerbungen im selben Zeitraum unter Naturwissenschaftlern am
hochsten, unter Geisteswissenschaftlern am geringsten und unter Lebens- und
Ingenieurwissenschaftlern vergleichbar stark war. Abbildung 6 stellt fiir die vier
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Wissenschaftsgebiete die Erfolgsquote (Anteil bewilligter Antrdge) der Anzahl an
Antréagen gegeniiber.

Abbildung 6  Verhiltnis des Anteils bewilligter Antrige zur Anzahl der Antrige,
nach Wissenschaftsgebiet
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Quelle: AvH Datenbank, Berechnung: Technopolis

Daraus ist ersichtlich, dass nur in den Lebenswissenschaften ein deutlicher
Zusammenhang zwischen der Zahl der Antrige und der Zahl der Bewilligungen zu
beobachten ist (R2=0,55), in allen anderen Wissenschaftsgebieten ist dieser
Zusammenhang nur schwach, iiber alle Wissenschaftsgebiete hinweg, ist kaum ein
Zusammenhang zu erkennen (R2=0,073). Daraus ldsst sich schlieBen, dass die
Humboldt-Stiftung bei der Auswahl von Lynen-Stipendiaten in der Regel nicht durch
den budgetdaren Rahmen eingeschrankt ist, sondern sich — bis auf wenige Ausnahme-
jahre — durchwegs auf die wissenschaftliche Qualitit als Bewilligungskriterium
beziehen kann. Dies geht auch aus Interviews mit Vertretern des Auswahlausschusses
vor, die bestitigten, dass es immer moglich war, all jene Antrage zu bewilligen, die als
forderwiirdig eingeschitzt wurden.

Die Erfolgsrate von Frauen liegt mit 53% unter der von Mannern (60%). Innerhalb der
Wissenschaftsgebiete reduziert sich diese Differenz jedoch und ist nur mehr in den
Lebenswissenschaften mit Differenz von sechs Prozentpunkten deutlich. In den
Ingenieurwissenschaften sind Frauen nicht nur besonders selten unter den
Kandidaten vertreten, sie sind mit 51% Erfolgsrate auch weit seltener erfolgreich als
ihre mainnlichen Kollegen (63%), aufgrund der kleinen Fallzahl sind diese
Unterschiede jedoch nicht als stabile Trends zu werten.

3.3 Feodor Lynen-Stipendiaten und ihre Humboldt-Gastgeber

Feodor Lynen-Stipendien werden an Wissenschaftler aus Deutschland vergeben, die
einen Forschungsaufenthalt im Ausland bei einem Humboldtianer durchfiihren.
Grundsitzlich kommen als Humboldt-Gastgeber also alle Personen in Betracht, die
von der Humboldt-Stiftung geférdert wurden, sei es als Stipendiaten oder als
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Preistrdger unterschiedlicher Programme%. Die Humboldt-Stiftung verleiht
Forschungspreise an Spitzenwissenschaftler aus dem Ausland, die auf dem Hohepunkt
ihrer Karriere oder in ihrer Karriere bereits weit fortgeschritten sind und schon iiber
eine hohe internationale Sichtbarkeit und Vernetzung verfiigen. Forschungsstipendien
werden an Wissenschaftler verliehen, die sich zum Zeitpunkt der Forderung in einem
fritheren Stadium der Karriere befinden und ihre Reputation und internationale
Vernetzung in der Regel noch aufbauen.

Fir die unter der Beteiligung der Humboldt-Stiftung verliehenen Stipendien nach
Japan und Taiwan gilt diese Bedingung nicht: Hier werden die Gastgeber unabhéngig
davon gewihlt, ob sie Humboldtianer sind oder nicht. Dennoch steht es
JSPS/STA/NSC-Stipendiaten selbstverstdndlich frei, ihren Forschungsaufenthalt bei
einem Humboldtianer durchzufiihren. Tatsdchlich wihlten 9o Stipendiaten der JSP
sowie STA-Programme aus Japan einen Humboldtianer als Gastgeber, dies entspricht
23%. In 25 Féllen wurde von den Instituten der Gastgeber auch ein Gastgeberbeitrag
zur Finanzierung des Forschungsaufenthaltes gezahlt. Da es jedoch in den
JSPS/STA/NSC Programmen keine Vorgaben beziiglich des Gastgebers gibt, und auch
kein Finanzierungsbeitrag erwartet wird, behandelt dieser Abschnitt in der Folge
ausschlieBlich Feodor Lynen-Stipendiaten.

Fiir den Fall, dass Feodor Lynen-Stipendiaten ein Forschungsvorhaben im Ausland
planen, das nicht von einem Humboldt-Gastgeber unmittelbar betreut werden kann,
steht die Moglichkeit offen, zusitzlich einen wissenschaftlichen Betreuer zu wihlen,
insofern ein Humboldtianer im ndheren Umfeld (am selben Institut oder in der Nihe)
diese Bewerbung unterstiitzt. Hiufig haben Stipendiaten mehrere Gastgeber —
manchmal mehrere Humboldtianer, mdglicherweise an unterschiedlichen
Forschungsstétten, manchmal Humboldtianer und weitere wissenschaftliche Betreuer.
Im Folgenden wird danach unterschieden ob der Stipendiat einen Alumnus der
Preisprogramme der AvH (Preistriger) oder einen Alumnus eines Stipendienpro-
gramms der AvH Gastgeber hat®. Abbildung 7 gibt die Verteilung der Stipendiaten
nach diesen Kategorien wieder und unterscheidet dabei nach Fiachergruppen sowie
nach dem Zielland. In einzelnen Ausnahmefillen erscheint die Kategorie ,,andere®.

Abbildung 7  Humboldt Preistrager und Alumni der Stipendienprogramme als
Gastgeber von Feodor Lynen-Stipendiaten, nach Fichergruppe und
Zielland der Stipendiaten
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Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

59  U.a. Humboldt-Forschungsstipendienprogramm, Bundeskanzler-Stipendium, Feodor Lynen-
Forschungsstipendium, Humboldt-Forschungspreisprogramm, Sofja Kovalevskaja-Preis, Friedrich
Wilhelm Bessel-Forschungspreis

60 3¢ ein Stipendiat sowohl einen Preistréager als auch einen Stipendiaten als Gastgeber hatte, wurde der
Preistrager gezahlt.
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Dabei wird ersichtlich, dass 60% der Lynen-Stipendiaten einen Preistrager als
Gastgeber haben und dass dieser Anteil unter Physikern (82%) und Chemikern (777%)
wesentlich hoher ist, wihrend er unter Geisteswissenschaftlern nur bei 19% liegt.
Noch deutlicher sind die Unterschiede nach Zielland der Stipendiaten: drei von vier
Lynen-Stipendiaten, die in die USA gehen, haben einen Preistrager als Gastgeber, in
Frankreich jeder zweite, in Kanada 44%, in Spanien 41%, in GroBSbritannien liegt der
Anteil unter 30%, tiberall sonst unter 20%. Bis auf Einzelfille fiihren alle anderen
Lynen-Stipendiaten ihren Aufenthalt bei einem Alumni eines Stipendienprogramms
der Humboldt-Stiftung durch.

Zusatzlich haben 28% aller Feodor Lynen-Stipendiaten einen oder mehr wissenschaft-
liche Betreuer, die nicht Humboldtianer sind. In den 1980er Jahren waren es 10%, in
den 1990er Jahren 29%, die einen zusitzlichen wissenschaftlichen Gastgeber hatten,
in den 2000er Jahren stieg der Anteil auf 34%. Da die ,doppelte Gastgeberschaft“ erst
Mitte der 1980er Jahre eingefiihrt wurde, ist der niedrige Anteil in der ersten Kohorte
zu erwarten. Wie Tabelle 11 zeigt, wird diese Moglichkeit je nach Wissenschaftsgebiet
unterschiedlich genutzt:

Tabelle 11 Anteil der Lynen-Stipendiaten mit zusitzlichem wissenschaftlichen
Gastgeber (Nicht-Humboldtianer), nach Wissenschaftsgebiet und
Jahrzehnt
GS-Wi L-Wi Na-Wi Ing-Wi Gesamt
1980-1989 11% 13% 9% 10% 10%
1990-1999 24% 45% 24% 30% 209%
2000-2009 31% 50% 20% 42% 34%
2010 32% 45% 38% 33% 38%
1979-2010 26% 42% 24% 31% 28%
Anzahl 510 516 1.504 182 2.712

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Lebenswissenschaftler nehmen diese Mdoglichkeit bei weitem am haufigsten in
Anspruch: in den 2000er Jahren hatte jeder zweite Lynen-Stipendiat der Lebenswis-
senschaften einen weiteren wissenschaftlichen Gastgeber. In den anderen
Wissenschaftsgebieten schwankt der Anteil an Stipendiaten mit einem weiteren
wissenschaftlichen Gastgeber im jiingsten Jahrzehnt zwischen 32% (Geisteswissen-
schaftler) und 38% Naturwissenschaftler.

In den Fokusgruppen wurde deutlich, dass potentielle Lynen-Stipendiaten einen
unterschiedlichen Informationsstand dariiber haben, ob bzw. unter welchen
Bedingungen ein zusitzlicher wissenschaftlicher Betreuer gewidhlt werden darf. In
zwei Gesprachsgruppen wurden dariiber unter Lynen-Alumni diskutiert. Eine
Stipendiatin sagte beispielsweise beziiglich der Option, auch von nicht-
Humboldtianern betreut zu werden, und sich hier zu orientieren: ,Das war noch
geheim, ich wusste gar nicht wer Humboldtianer war.“ Die Antwort hierauf war, dass
die Humboldt-Stiftung auf Anfrage Listen von Humboldtianern an Instituten von
Interesse zur Verfiigung stellte: Offensichtlich gab es unter Kandidaten einen
unterschiedlichen Informationsstand, der sich insbesondere darauf bezog, wie streng
die Netzwerk-bezogenen Rahmenbedingungen zu interpretieren sind.

Ein weiteres Thema in den Fokusgruppen waren die thematischen Konsequenzen, die
sich aus der Bedingung ergeben kann, einen Humboldtianer als ersten (und der
Humboldt-Stiftung gegeniiber zustindigen) Gastgeber zu haben: Fiir die meisten der
Gespriachspartner spielten die Gastgeber eine hervorragende Rolle als Tiir6ffner, der
sie in der Arbeit unterstiitzt und in relevante Netzwerke einbindet. Je besser das
Forschungsthema von Gastgeber und Stipendiat zusammenpassen, desto produktiver
wird dieses Verhiltnis beschrieben. Umgekehrt ist bei der Wahl eines Gastgebers im
Kreis der Humboldtianer jedoch zu bedenken, dass Humboldtianer aus dem Ausland
tendenziell deshalb nach Deutschland gingen, weil sie in einem Feld aktiv sind bzw.
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waren, in dem der Wissenschaftsstandort Deutschland — zu dem gegebenen Zeitpunkt
— ein hohes Renomée hatte. In manchen Féachern - konkret wurden in den
Fokusgruppen die Philosophie und die Soziologie genannt — 16sten einander iiber die
Jahrzehnte jedoch in Deutschland die dominanten wissenschaftlichen Schulen ab.
Wer sich heute in diesen Fachgebieten etabliert, findet in den Humboldt-Alumni der
1970er oder 1980er Jahre nicht notwendigerweise einen geeigneten Gastgeber. In den
Geisteswissenschaften wiederum werden insbesondere in den Sprachwissenschaften
Sondersituationen erwahnt: Humboldt-Alumni aus dem Ausland interessieren sich fiir
Deutschland-spezifische Ficher, wihrend Wissenschaftler aus Deutschland
tendenziell ins Ausland gehen, um lokal-spezifische Inhalte zu erforschen. Hier
miissen regelmifBig Betreuer unter Humboldtianern gefunden werden, die eigentlich
nicht die Fachkompetenz haben. Die Zahlen (siehe Tabelle 11) zeigen hingegen nicht,
dass Geistes- und Sozialwissenschaftler hiufiger weitere Gastgeber haben, als
Kollegen anderer Fiachergruppen. Eher - so der Tenor in der Fokusgruppe der
Geisteswissenschaftler — fiihlen sich die betroffenen Personengruppen von dem
Lynen-Programm aufgrund dieser Bedingung nicht angesprochen.

3.4 Dauer, Organisation und Co-Finanzierung der Forschungsaufenthalte

Die Forschungsaufenthalte dauern im Durchschnitt 18 Monate mit einer Standardab-
weichung von sieben Monaten: Die Stipendiaten niitzen also die Spannbreite der
erlaubten Aufenthaltsdauer. Abbildung 8 zeigt, dass es jedoch deutliche Unterschiede
je nach Wissenschaftsgebiet gibt. Diese sind in den 1980 Jahren noch wenig
ausgepragt, ab den 1990er Jahren jedoch deutlich sichtbar:

Abbildung 8  Gesamtaufenthaltsdauer der Stipendiaten in Monaten, nach
Jahrzehnt und Wissenschaftsgebiet
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Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Wihrend die Stipendiaten der Geistes- und Sozialwissenschaften immer kiirzere
Aufenthalte wihlen, steigt der Anteil der Stipendiaten, die bis zu zwei Jahre bleiben in
allen anderen Wissenschaftsgebieten deutlich an.
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2003 wurde die Organisation der Forschungsaufenthalte flexibilisiert®: neben
Langzeitstipendien (zunichst 6-24 Monate mit der Méglichkeit einer Verldngerung bis
maximal vier Jahre, grundséitzlich ohne Unterbrechung) wurden Kurzzeitstipendien
eingefiihrt, bei denen der Aufenthalt in drei mal drei bis sechs Monate unterteilt wird,
wobei zwischen den Auslandsaufenthalten der Stipendiat jeweils mindestens zwei
Monate am Heimatinstitut verbringt. Zwischen Beginn des ersten und Ende des
letzten Aufenthalts durften hochstens drei Jahre vergehen. 2007 wurde das
Karrierestufenmodell eingefiihrt, das Fordermodell des Kurzzeitstipendiums wurde
fiir erfahrene Wissenschaftler iibernommen, vier Jahre sind jedoch seither nicht mehr
moglich.

Insgesamt haben seit der Einfiihrung der Kurzzeitstipendien nur 38 Stipendiaten die
Moglichkeit mehrerer kiirzerer Aufenthalte in Anspruch genommen, 24 Stipendiaten
organisierten ihr Stipendium in zwei, 21 in drei und weitere vier Stipendiaten in vier
Aufenthalte. Insgesamt 25 der genannten 38 Stipendiaten (66%) sind Geistes- oder
Sozialwissenschaftler, acht Naturwissenschaftler, drei Lebenswissenschaftler und zwei
Ingenieurwissenschaftler. Die Flexibilisierung spricht also vor allem Geisteswissen-
schaftler an.

Im Durchschnitt liegen neun Monate zwischen dem Ende des einen und dem Beginn
des nichsten Aufenthalts, im Median sind es acht Monate, was sich durch wenige
SJAusreiBer” mit 22-26 Monaten Unterbrechung zwischen zwei Aufenthalten erklart
(das kommt fiinf Mal vor).

Andere Stipendiaten haben nur einen — jedoch maximal sechs Monaten kurzen —
Aufenthalt durchgefiihrt, ndmlich 39 Stipendiaten seit 2003: hiervon ist jeder Dritte
Stipendiat Geistes- oder Sozialwissenschaftler, jeder Dritte Naturwissenschaftler. Des
Weiteren betrifft dies 10 Lebenswissenschaftler und 2 Ingenieurwissenschaftler.

Solche Kurzzeitstipendien kamen mit maximal sechs Monaten auch schon vor 2003
vor, insgesamt bei 63 Stipendiaten. Auch Forschungsstipendien mit Unterbrechungen
waren schon vor 2003 vorgekommen, jedoch mit nur 11 Fillen duBerst selten.

Grundsitzlich sollten die Gastinstitute einen Finanzierungsbeitrag zum Stipendium
leisten, der auch das Engagement des Gastinstituts fiir die Stipendiaten widerspiegeln
sollte. Da jedoch in Abhéngigkeit von der finanziellen Ausstattung der Forschungsstit-
te — die wiederum von den Rahmenbedingungen im Land und im Fachgebiet abhingt
— die Mdglichkeiten hierfiir stark variieren, werden auch Ausnahmen erlaubt. Die Ko-
Finanzierung ist also erwiinscht, aber nicht verpflichtend. Tabelle 12 unterscheidet die
Fille, bei denen das Gastinstitut einen finanziellen Beitrag leistete von jenen, wo es zu
keinem solchen Beitrag kam. Erneut bezieht sie sich nur auf Feodor Lynen-
Stipendiaten, da JSPS/STA/NSC Stipendien keinen Ko-Finanzierungsbeitrag
vorsehen.

61 Sjehe Abschnitt 2.1.7.
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Tabelle 12 Kofinanzierung des Stipendienaufenthalts von Feodor Lynen-
Stipendiaten durch das Gastinstitut

Beitrag des Gastinstituts

Ja Nein n
Auswahljahrzehnt 1980-1989 89% 11% 373
1990-1999 85% 15% 1.207
2000-2009 59% 41% 1.008
Dauer des Aufenthalts (Monate) <12 64% 36% 228
12 63% 37% 820
13-18 80% 20% 501
19-24 82% 18% 908
>24 91% 9% 255
Gastkontinent Nordamerika 79% 21% 1.954
Europa 61% 39% 514
Asien 64% 36% 47
Australien 87% 13% 134
Afrika 57% 43% 23
Lateinamerika 48% 53% 40
Wissenschaftsgebiet GS-Wi 44% 56% 510
L-Wi 81% 19% 516
Na-Wi 83% 17% 1.504
Ing-Wi 81% 19% 182
Gastgeber Preistrager 82% 18% 1.622
Stipendiat 65% 35% 1.061
anderer 78% 22% 27
Gesamt 75% 25% 2712

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: Technopolis

In drei Viertel der Fille gibt es eine Kofinanzierung, dieser Anteil ist in den 2000er
Jahren jedoch auf nur mehr 59% gesunken. In den fritheren Jahrzehnten waren es
85% und mehr der Stipendien, die durch die Gasteinrichtungen kofinanziert wurden.
AuBerdem besteht ein deutlicher Zusammenhang mit der Dauer des Aufenthalts: erst
bei Aufenthalten, die iiber ein Jahr hinausgehen, steigt der Anteil kofinanzierter
Stipendien auf iiber 80%, bei Aufenthalten bis zu einem Jahr erreicht er nur 64%. Bis
zur Einfithrung des Karrierestufenmodells (2007) wurden Verldngerungen {iiber 12
Monate hinaus an eine hohere Finanzierung durch den GG gebunden. Die
Kurzzeitstipendien der Periode 2003-2007 wurden explizit von der Kofinanzierung
ausgeschlossen. Auch in anderen begriindeten Fillen, insbesondere in Schwellen- und
Entwicklungsldndern, ist eine Befreiung von einem Ko-Finanzierungsbeitrag moglich.
Die Daten zeigen jedoch, dass auch in Afrika und Lateinamerika mit 57% und 48% der
Anteil ko-finanzierter Stipendien beachtlich ist.

Die haufigste Konfiguration von Lynen-Stipendiaten, ndmlich Naturwissenschaftler in
Nordamerika, die bei einem Preistriager zu Gast sind, haben auch die hochsten Ko-
Finanzierungsanteile. Demgegeniiber sind Ko-Finanzierungen — neben Lateinamerika
und Afrika —in Europa deutlich seltener (61%), und bei Geistes- und Sozialwissen-
schaften mit 44% besonders selten.

3.5 Zusatzliche Beihilfen fiir Lynen-Stipendiaten im Rahmen des Erstaufent-
halts

Die AvH bietet Lynen-Stipendiaten eine Reihe von Leistungen zusitzlich zu dem
Stipendium an, die nach und nach eingefiihrt bzw. erweitert wurden. Die aktuelle
Darstellung dieser Beihilfe- und Férdermoglichkeiten findet sich in den jeweils
aktuellen Richtlinien und Hinweisen fiir Feodor Lynen-Forschungsstipendiaten.
Tabelle 13 gibt fiir jene Beihilfen, die in der gesamten Programmlaufzeit zur Verfiigung
standen, die Anzahl an Stipendiaten pro Bewilligungsjahr des Stipendiaten wieder, die
pro Leistungskategorie zumindest einmal eine Beihilfe erhalten hatten. Da dariiber
hinaus auch weitere Beihilfen angeboten werden, sind die Angaben als Untergrenze
zu interpretieren.
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Tabelle 13 Stipendiaten, die zusitzliche Beihilfen im Zuge der Erstforderung
erhielten, nach Bewilligungsjahrzehnt
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Total 2.966 1140 38% 30 413 136 510 473

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: AvH

Die Beihilfen sind weitestgehend breit gestreut. Es zeigen sich jedoch manche
Tendenzen ab:

* Je ldnger der Aufenthalt , desto hoher der Anteil der Stipendiaten, die zusitzliche
Beihilfen erhielten: 63% der Stipendiaten, die lidnger als zwei Jahre mit dem
Stipendium gefordert wurden, erhielten zusitzliche Beihilfen, gegeniiber nur 24%
derer, die unter einem Jahr Stipendienlaufzeit hatten. Der Anteil steigt deutlich
bei Aufenthalten von mehr als 12 Monaten (43% bei einer Stipendiendauer von 13-
18 Monaten).

* Die Kontinente, in denen die meisten Stipendiaten zusitzliche Beihilfen erhielten
sind Lateinamerika (55%), Australien (51%) und Afrika (48%). Umgekehrt gingen
kaum Beihilfen an Stipendiaten in Asien (18%), da diese groftenteils von anderen
Forderorganisationen finanziert werden (JSPS/STA/NSC), aber auch an Stipendi-
aten in Europa (24%) wurden nur selten zusitzliche Beihilfen ausgezahlt. Die USA
bewegt sich hier iiber dem Durchschnitt (44%).

*  Naturwissenschaftler nahmen nur zu 34% zusitzliche Beihilfen in Anspruch, unter
Geistes- und Sozialwissenschaftler waren es 45%, unter Ingenieurwissenschaftlern
44% und unter Lebenswissenschaftlern 40%.

* Frauen (32%) erhielten zu einem etwas geringeren Anteil zusitzliche Beihilfen als
Manner (39%).

3.6 Uberbriickungsbeihilfe und Riickkehrstipendium nach Deutschland sowie
aktuelle Adresse in Deutschland

Zur Fortsetzung der Kooperation zwischen Humboldtianern und Feodor Lynen-
Forschungsstipendiaten nach deren Riickkehr aus dem Ausland kann die Humboldt-
Stiftung Feodor Lynen-Riickkehrstipendien gewidhren. Diese Férderung wurde 2007
eingefiihrt und ersetzte die bis dahin angebotene Uberbriickungsbeihilfe, die im
finanziellen Bedarfsfall riickkehrenden Stipendiaten fiir einen Zeitraum von bis zu
sechs Monaten gezahlt werden konnte. Das Riickkehrstipendium erméglicht in erster
Linie die Durchfiihrung eines international ausgerichteten Forschungsprojektes in
Anbindung an eine Hochschule oder eine auBeruniversitire Forschungseinrichtung in
Deutschland. Zusitzlich sollen die geforderten Feodor Lynen-Forschungsstipendiaten
ihren bisherigen ausldndischen Humboldt-Gastgebern im Rahmen der Humboldt-
Netzwerkforderung an die aufnehmende Institution einladen sowie als Campus-
Berater und -Gastgeber fiir auslidndische Gastwissenschaftler der AvH an der
aufnehmenden Institution titig werden. Das Riickkehrstipendium wird fiir die Dauer
von maximal 12 Monate auf Antrag gewihrt. Die Foérderung endet, sobald der
Stipendiat eine Stelle oder eine anderweitige Finanzierung (z.B. auch Leistungen der
Bundesagentur fiir Arbeit) in Deutschland erhilt.
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Im Folgenden werden Riickkehrstipendien und Uberbriickungsbeihilfen zusammenge-
fasst ausgewertet: Insgesamt haben 525 Stipendiaten (17%) eine solche Unterstiitzung
erhalten. Unter Stipendiaten, die genau 12 Monate im Ausland verbrachten hat jeder
Fiinfte diese zusétzliche Forderung erhalten.

Unterschiede in der Nutzung dieses Forderinstruments (bzw. des Bedarfs danach)
zeigen sich zwischen Miannern und Frauen: Letztere wurden nur zur 13% bei der
Riickkehr gefordert, Manner hingegen zu 18%.

Besonders deutliche Unterschiede sind nach Fachergruppen zu beobachten: der Anteil
bei Stipendiaten, die nach ihrer Riickkehr weiter gefordert wurden, liegt in der Chemie
bei iiber 25%, in den Biowissenschaften und den Agrarwissenschaften iiber 20%, in
der Medizin, Mathematik und Physik bei 9-10%. In den Geisteswissenschaften wird
das Angebot von 19%, in den Sozialwissenschaften von 16%, in den Geo- und
Ingenieurwissenschaften von 17% in Anspruch genommen.

Um die Wirkung dieser Fordermdglichkeit nachzuvollziehen, gibt die folgende Tabelle
die aktuelle Korrespondenzadresse der Lynen-Alumni an® und unterscheidet erneut
zwischen Forderempfingern eines Riickkehrstipendiums bzw. einer Uberbriickungs-
beihilfe und anderen:

Tabelle 14 Aktuelle Korrespondenzadresse der Stipendiaten (Deutschland bzw.
Kontinent) mit und ohne Riickkehrstipendium bzw. Uberbriickungs-
beihilfe

Riickkehrstipendium od.
Uberbriickungsbeihilfe

Aktuelle

Korrespondenzadresse ja nein Gesamt

Deutschland 80% 70% 72%

Europa, sonstige 11% 13% 12%

Nordamerika 7% 12% 11%

Asien 1% 2% 2%

Australien 1% 1% 1%

Lateinamerika 1% 1% 1%

Afrika 0% 0% 0%

n 452 2.118 2.570

Quelle: Daten: AvH, Stipendienabschluss bis Ende Juni 2010. Berechnung und Darstellung:
Technopolis

Insgesamt haben 72% der Lynen-Alumni ihre aktuelle Korrespondenzadresse in
Deutschland, unter jenen, die ein Riickkehrstipendium bzw. eine Uberbriickungsbei-
hilfe erhalten haben, betrigt der Anteil 80%, unter den anderen 70%.

Ob Lynen-Alumni heute ihre Adresse in Deutschland haben oder nicht, variiert kaum
mit dem Gastkontinent, hingt jedoch deutlich von der Dauer des Aufenthalts ab: Der
Anteil der Alumni mit Adresse in Deutschland betrdgt bei Stipendiaten, die einen
Aufenthalt unter einem Jahr im Gastland verbrachten 78%, bei 12 bis 18 Monaten
79%, bei 19-14 Monaten 66% und bei Stipendiaten, die lidnger als 2 Jahre das
Stipendium erhielten 50%. Auch die Auswertung nach Fichergruppen zeigt deutliche

62 Um den Zusammenhang zwischen der Forderung im Rahmen eines Riickkehrstipendiums bzw. einer
Uberbriickungsbeihilfe und dem aktuellen Wohn- bzw. Arbeitsort zu ermitteln, wurden fiir die folgende
Analyse nur jene 2.570 Stipendiaten beriicksichtigt, die ihr Stipendium spitestens im Juni 2010
abgeschlossen hatten und deren aktuelle Adresse bekannt ist. Von 258 Stipendiaten ist keine aktuelle
Korrespondenzadresse bekannt, dies entspricht 8% der Grundgesamtheit, jedoch vor allem die ersten
beiden Jahrzehnte (11% der Stipendiaten, die in den achtziger Jahren bewilligt wurden, 12% der
Stipendiaten der neunziger Jahre), im jlingsten Jahrzehnt liegen Adressen von 97% der Stipendiaten vor.
Stipendiaten, die das Stipendium im Zeitraum Juli 2010 bis Dezember 2010 abgeschlossen hatten, wurden
von dieser Analyse ausgeschlossen, da sie auch spiter noch um eine solche Forderung ansuchen hitten
konnen, diese Information aber in dem diesen Untersuchungen zugrunde liegenden Datensatz nicht mehr

enthalten ist.
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Unterschiede: Agrarwissenschaftler (83%), Ingenieurwissenschaftler (80%), Chemiker
und Soziologen (78%) kehren iiberdurchschnittlich hiufig zuriick nach Deutschland,
Biowissenschaftler (64%) hingegen vergleichsweise selten. Physiker (68%), Mediziner
(60%) Mathematiker und Geisteswissenschaftler (70%) sowie Geowissenschaftler
(71%) liegen knapp unter dem Durchschnitt.

Eine detailliertere Betrachtung eines moglichen Zusammenhangs mit der Forderung
durch eine Uberbriickungsbeihilfe bzw. ein Riickkehrstipendium zeigt deutliche
Unterschiede im Anteil der Stipendiaten, die ihre Adresse heute in Deutschland
haben, in folgenden Untergruppen:

Nach dem Gastkontinent unterschieden gibt es in Nordamerika erkennbare
Unterschiede (81% in Deutschland versus 71% ohne weiterfiihrende Unterstiitzung),
sowie in Europa (81% versus 73%) und Australien (86% versus 65%): In diesen
Landern diirfte das Riickkehrstipendium einen positiven Einfluss auf die Riickkehr
nach Deutschland haben.

Hinsichtlich der Fiachergruppen zeigen sich unter Bio-Wissenschaftlern (78% versus
61%), Medizinern (91% versus 67%) und Physikern (83% versus 66%) deutliche
Zusammenhinge zwischen der Riickkehr-Forderung sowie einer Kontaktadresse in
Deutschland.

3.7 Die weitere Forderung von Lynen-Alumni und ihr Engagement im
Humboldt-Netzwerk

Nach Beendigung des Stipendiums kann die AvH die nach Deutschland zuriickgekehr-
ten Feodor Lynen-Forschungsstipendiaten im Rahmen der Alumni-Forderung
weiterhin unterstiitzen. Folgende Moglichkeiten stehen hierzu offen:

* Neue Forschungsaufenthalte und gegenseitige Besuche (,Nachkontakte®): Zur
Durchfiihrung gemeinsamer Forschungsarbeiten sowie fiir Informations- oder
Konferenzreisen werden erneute Forschungsaufenthalte bei Alumni der Alexander
von Humboldt-Stiftung im Ausland fiir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten
gefordert. Kurzaufenthalte von im Ausland titigen Alumni der Alexander von
Humboldt-Stiftung werden fiir einen Zeitraum von bis zu zwei Wochen an den
Instituten von Feodor Lynen-Forschungsstipendiaten in Deutschland geférdert.
Tagegelder werden den einladenden Feodor Lynen-Forschungsstipendiaten zur
Weitergabe an die Alumni auf Antrag bereitgestellt. Dariiber hinaus konnen die
Instrumente der Alumni-Forderung der Forschungsstipendien- und Preispro-
gramme greifen.

* Sonstige Beihilfen: Die AvH kann Druckkostenbeihilfen fiir Buchpublikationen
gewdhren.

* Veranstaltungen: Humboldtianer werden zur Unterstiitzung ihrer Vernetzung zu
Veranstaltungen der Humboldt-Stiftung und von Humboldtianern eingeladen.
Darunter fallen die Jahrestagung und Netzwerktreffen in Deutschland, sowie
Stipendiatentreffen im Ausland.

Die folgende Tabelle gibt einen quantitativen Uberblick iiber Beihilfen im Zuge der
Alumni-Forderung. Hierfiir werden pro Jahr die Personen identifiziert, deren Lynen-
Stipendium in dem Jahr bewilligt wurde, um dann zu ermitteln, ob diese Personen
Druckkostenzuschiisse oder Nachkontakt-Forderungen erhalten hatten.

Als ,Nachkontakte® werden in dieser Auswertung erneute Forschungsaufenthalte von
Lynen-Alumni zur Durchfiihrung gemeinsamer Forschungsarbeiten sowie fiir
Informations- oder Konferenzreisen bei Alumni der Alexander von Humboldt-Stiftung
im Ausland betrachtet. Die von der Humboldt-Stiftung erfassten Daten erméglichen es
nicht, alle Gegenbesuche des wissenschaftlichen Gastgebers oder Humboldtianers am
Institut des Lynen-Alumnus nachzuvollziehen, da diese Besuche auf unterschiedliche
Weise erfasst werden und die Zahlen deshalb nicht vollstindig sind, bzw. nur als
Untergrenze interpretiert werden kénnen. Auch wird die Richtung des Besuchs nicht
immer angegeben.
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Die Besuche von Humboldtianern aus dem Ausland an Instituten von Lynen-Alumni
in Deutschland wurden daher nicht separat erfasst, da diese hiufig {iber die Alumni-
Forderung der ausliandischen Humboldtianer finanziert werden, auch wenn sie von
Lynen-Alumni initiiert wurden.

Tabelle 15 Stipendiaten, die zusitzliche Beihilfen im Zuge der Alumni-Forderung
erhielten, nach Jahrzehnt der Bewilligung des Stipendiums
SBe.willig.ungsjahr des _Anzahl fnig;':ilflegg; Bé?ll:itl‘i'lel n. | Druck- Nach-6
tipendiaten Stipendiaten gesamt empfiinger kosten kontakt®3
1980-1989 486 58 12% 16 48
1990-1999 1.382 267 19% 50 239
2000-2009 1.098 146 13% 4 144
Gesamt 2.966 471 16% 70 431

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: AvH

Hinsichtlich der Nutzung erneuter Forschungsaufenthalte und Beihilfen sind folgende
Beobachtungen zu machen: Insgesamt haben bislang 16% der Lynen-Alumni von der
Alumni-Forderung profitiert. Sieht man von den frithen sowie den jiingsten
Jahrgingen ab, so nutzen 15-22% jeder Jahrgangskohorte die Moglichkeit einer
Alumni-Forderung. Am hiufigsten interessieren sich Stipendiaten fiir Forderungen
von Aufenthalten bei Humboldtianern aus dem Ausland. Es zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den Wissenschaftsgebieten: Geistes- und Sozialwissenschaftler
nutzen Alumni-Férderung zu 29%, unter Natur- und Ingenieurwissenschaftlern
erhielten nur 11% eine Alumni-Férderung oder -Beihilfe, unter Lebenswissenschaft-
lern 17%.

Nur 15 der 100 Alumni, von denen die Gastinstitution des Nachkontakts in der
Datenbank erfasst ist, haben diesen in einem anderen Land als dem ihres urspriingli-
chen Auslandaufenthalts durchgefiihrt. Diese Moglichkeit wird also vergleichsweise
wenig genutzt.

Lynen-Alumni, die ihren wissenschaftlichen Lebensmittelpunkt langfristig im Ausland
haben, konnen auch in Programmen fiir ausldndische Wissenschaftler Antréage fiir
Alumni-Forderungen und in Einzelfillen fiir Erst-Forderungen einreichen oder fiir
Forschungspreise nominiert werden. So wurden acht ehemalige Lynen-Stipendiaten
spater Humboldt-Preistrager (bzw. Bessel-Preistriger), einer erhielt eine Humboldt-
Professur, und sechs wurden spater Humboldt-Stipendiaten.

Wesentlich haufiger als die Inanspruchnahme von Alumni-Beihilfen ist die Teilnahme
der Lynen-Stipendiaten und Lynen-Alumni an Veranstaltungen der Humboldt-
Stiftung: Die folgende Tabelle gibt einen quantitativen Uberblick. Erneut werden in
dieser Tabelle pro Jahr die Personen identifiziert, deren Lynen-Stipendium in dem
Jahr bewilligt wurde, um dann zu ermitteln, ob diese Personen an dem jeweiligen
Veranstaltungstyp teilgenommen hatten.

Tabelle 16 Besuch von Veranstaltungen durch Lynen-Stipendiaten und Alumni
Bewilligungs- Anzahl Veranstal- ereltt'zgstal- Jah-  Netzwerk- g::}:;;lgf}_ i
jahr des Stipen- tungsbesucher tungsbesu- resta- treffen in fen im
Stipendiaten diaten gesamt cher gung Deutschland Ausland
1980-1989 486 383 79% 223 353 10
1990-1999 1382 1142 83% 363 1108 24
2000-2009 1098 825 75% 115 709 289
Gesamt 2966 2350 79% 701 2170 323

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: AvH

63 Beihilfen im Rahmen von Nachkontakten, Veranstaltungen und Konferenzen.
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Durchwegs haben mindestens drei Viertel aller Stipendiaten an Humboldt-
Vernetzungsveranstaltungen teilgenommen, rund um 1990 waren es sogar iiber 90%.

In den Fokusgruppen haben sich diese Ergebnisse widergespiegelt: Wihrend die
Maoglichkeiten fiir sonstige Forderungen, insbesondere fiir Alumni-Férderungen vielen
Alumni nicht bewusst, manchmal auch nicht bekannt sind, und sie aufgrund ihrer
aktuellen Position ausreichend Finanzierungsmoglichkeiten fiir Forschungsaufenthal-
te in ihrer Basisorganisation haben, werden die Veranstaltungen der Stiftung sehr
gelobt. Die Moglichkeit, vor dem Forschungsaufenthalt im Ausland noch in
Deutschland andere Lynen-Stipendiaten, die ihren Aufenthalt vorbereiten, Lynen-
Alumni, die von ihrem eben abgeschlossenen Aufenthalt erzihlen und ausldndische
Humboldtianer kennen zu lernen wird ebenso geschitzt wie die Gelegenheit, nach der
Riickkehr erneut an solchen Netzwerk-Treffen teilzunehmen, um die eigenen
Erfahrungen weiter zu geben.

Neben Nachkontakten und Veranstaltungen gibt es weitere Dimensionen der
Netzwerkaktivitdat von Lynen-Alumni, nimlich

*  Gastgeberschaft von Lynen-Alumni fiir Humboldt-Stipendiaten oder Preistriger
aus dem Ausland. Wer einen Kandidaten bei seiner Bewerbung unterstiitzt hat
und sich bereit erklart hatte, fiir ihn als Gastgeber zur Verfiigung zu stehen, wird
als ,potentieller Gastgeber” gefiihrt.

e Tutorenschaft von (spiteren) Lynen-Stipendiaten.

*  Gutachtertitigkeit fiir die Humboldt-Stiftung: Lynen-Alumni sind zudem als
externe Fachgutachter und Fachvertreter in den Auswahlausschiissen der
Humboldt-Stiftung vertreten.

Insgesamt haben 371 Lynen-Alumni spater selbst die Rolle des Gastgebers fiir
Humboldtianer iibernommen.

Tabelle 17 Lynen-Alumni als (potentielle) Gastgeber, Tutoren oder Fachgutach-
ter von Humboldtianern jiingerer Generationen
Potentieller Fachgutachter/
Gastgeber Gastgeber Tutor Fachvertreter n

1980-1989 22% 7% 9% 22% 486
1990-1999 13% 8% 3% 13% 1.382
2000-2009 7% 7% 1% 6% 1.098
Gesamt (1979-2010) 12% 7% 3% 12% 3.099
Gesamt Anzahl 371 215 100 358

Quelle: Daten: AvH, Berechnung und Darstellung: AvH

Rund 12% aller Lynen-Stipendiaten haben spater Humboldtianer aus dem Ausland als
Gastgeber an ihrem Institut betreut, weitere 7% haben einen Antrag, der jedoch nicht
erfolgreich war, als potentielle Gastgeber unterstiitzt. Im jiingsten Jahrzehnt liegen
diese Anteile naturgemifl unter dem Durchschnitt: Unter Lynen-Alumni der 1990er
Jahre betrigt der Anteil von Gastgebern und potentiellen Gastgebern 21%, in den
1980er Jahren 29%. Als (potentielle) Gastgeber erstellen all diese Personen (insgesamt
586 Lynen Alumni) auch Referenzgutachten fiir die Personen, deren Antrige sie
unterstiitzen. Als unabhéngige Sondergutachter sind 12% der Lynen-Alumni fiir die
Stiftung aktiv: Unter Lynen-Alumni der 1980er Jahre betrdgt der Anteil 22%, unter
Alumni der 1990er Jahre 13%.

23% der Alumni nehmen mindestens eine dieser Funktionen (Gastgeber, potentieller
Gastgeber, Tutor, Fachgutachter, Fachvertreter) fiir die Stiftung wahr: Unter Alumni
der 1990er Jahre betrigt der Anteil 35%, unter Alumni der 2000er Jahre 25% und
unter Alumni der 2010er Jahre 17%.

Als Tutor engagierte sich jeder zehnte Alumnus der 1980er Jahre, der Anteil sinkt auf
3% in den 1990er Jahren und 1% in den 2000er Jahren.
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Die Fachgebiete haben keinen statistisch sichtbaren Einfluss auf das Engagement von
Lynen-Alumni in der Begutachtung oder Betreuung von Humboldtianern spéaterer
Generationen.

4. Forderung von Forschungsaufenthalten deutscher Postgraduier-
ter im Ausland im Vergleich: die Positionierung von AvH, DFG
und DAAD entsprechend der Forderstatistik

Wihrend die Férderung internationaler Karrieren in den 1970er Jahren noch wenig
entwickelt war, stehen heute Wissenschaftlern aus Deutschland zahlreiche Stipendien
fiir einen Forschungsaufenthalt im Ausland zur Verfiigung. Diese Stipendien lassen
sich nach ihren Trigerorganisationen bzw. ihren Zielgruppen wie folgt unterscheiden:

Offentliche, auf Bundesebene finanzierte Stipendien: Hierzu gehoren das Feodor
Lynen-Stipendium der AvH, das Postdoc Stipendium des DAAD sowie das
Forschungsstipendium der DFG, die jedoch auch von den 16 Bundeslindern
mitfinanziert werden. Alle diese Stipendien sind fachlich ungebunden und férdern
Forschungsaufenthalte im Ausland bis zu zwei Jahren.

e Stipendien nationaler Stiftungen oder Akademien in Deutschland: Dies sind
beispielsweise die Fritz Thyssen-Stiftung (Stipendium fiir jiingere promovierte
Nachwuchswissenschaftler), die Volkswagen-Stiftung (Harvard-Stipendium und
das Washington University St. Louis Fellowship fiir Postdocs in den Geisteswis-
senschaften), die Leopoldina (Postdocs in allen Bereichen der Naturwissenschaf-
ten, der Medizin, der Geschichte der Wissenschaften sowie aus den Bereichen der
vier Klassen der Akademie).

* Stipendien internationaler Organisationen: Hierzu gehoren die Marie-Curie
Fellowships der Europiischen Kommission (intra-europdisch sowie outgoing)
(fachlich ungebunden). Dariiber hinaus gibt es mehrere fachlich ausgerichtete
Stipendien, z.B. die Fellowships des Human Frontier Science Program (HFSP) in
den Lebenswissenschaften (Long-term fellowship) bzw. fiir Bewerber auBlerhalb
der Lebenswissenschaften, die sich einer Fragestellung mit lebenswissenschaftli-
chem Bezug zuwenden wollen (cross disciplinary fellowship), oder die Stipendien
der European Molecular Biology Organisation (EMBO) fiir Lebenswissenschaftler.

e Zahlreiche incoming Stipendien anderer Linder, wie z.B. das Lise Meitner-
Programm des 6sterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF), das Programm Aides
a la Formation Recherche (AFR) des Forschungsfonds in Luxemburg, oder das Sir
Henry Wellcome Postdoctoral Fellowship des Wellcome Trust in GroBbritannien.
Die im Rahmen des Feodor Lynen-Programms betreuten JSPS/STA/NSC-
Stipendien sind hinsichtlich der Finanzierung sowie der Betreuung wihrend des
Auslandsaufenthalts ebenfalls zu dieser Gruppe zu zdhlen, hinsichtlich des
Auswahlverfahrens und der Nachbetreuung gehoren sie jedoch zur AvH.

Aus der Perspektive der bundesdeutschen Forschungs- und auswirtigen Wissen-
schaftspolitik sind fiir diese Evaluation die Stipendien von AvH, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie des Deutschen Akademischen Austauschdiensts
(DAAD) von besonderem Interesse, da diese Stipendien entweder zur Ginze aus
Bundesmitteln bezahlt werden, oder, im Fall der DFG, aus Bundesmitteln sowie
Mitteln der 16 Bundeslidnder. Fiir einen Vergleich dieser Férderungen stellten die drei
Organisationen Daten iiber Bewilligungen und Ablehnungen® pro Jahr fiir den

64 Im Sinne einer kohdrenten Vergleichbarkeit wurden von der AvH die Statistiken iiber Bewerbungen und
die Forderentscheidung herangezogen: Zuriickgegebene Stipendien scheinen hier als Bewilligungen auf.
Erneute Einreichungen nach einer Ablehnung werden als zwei Fille gezahlt.
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Zeitraum 2000-2010 zur Verfigung. Fiir jede Bewerbung sind Geschlecht,
Fachergruppe/Wissenschaftsgebiet sowie das Zielland bekannt.

Insgesamt sind im Rahmen der Post-Doc-Auslandsstipendienprogramme von AvH,
DFG und DAAD in den beobachteten Jahren 4.593 Stipendien bewilligt worden. Uber
60% der Stipendiaten gehen nach Nordamerika, 28% ins europidische Ausland, 4%
nach Asien, und 1,5% nach Lateinamerika oder Afrika.

Tabelle 18 Zielregionen postdoktoraler Auslandsstipendiaten aus Deutschland,
2000-2010, Programme von AvH, DAAD und DFG

Nord- Europa Austra- o, Latein- 0 ra n
amerika lien amerika
Geisteswissenschaften 44% 46% 3% 4% 2% 2% 400
sv(i’:;:h;:'h‘;ggfltens' 60% 29% 5% 4% 2% 1% 281
Biologie 61% 29% 7% 2% 1% 693
Medizin 70% 23% 5% 2% 1.040
9
Chemie 63% 27% 5% 4% 862
Physik 60% 30% 3% 6% 1% 567
Mathematik 56% 35% 3% 4% 1% 203
Geowissenschaften 48% 30% 12% 6% 4% 173
e en
Gesamt 61% 28% 5% 4% 1% 1% 100%
Anzahl 2.818 1.304 228 179 41 23 4.593

Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Die Entscheidung fiir ein Zielland ist von der Fichergruppe abhingig: Mediziner
gehen zu 70% nach Nordamerika, Ingenieurwissenschaftler zu 68%, Geisteswissen-
schaftler nur zu 44%. Hier gehen die meisten Stipendiaten ins europiische Ausland
(46%). Chemiker, Physiker, Biologen und Sozial- und Verhaltenswissenschaftler gehen
durchwegs zu rund 60% nach Nordamerika und zu rund 30% nach Europa.
Geowissenschaftler sowie Agrar- und Forstwissenschaftler und Tiermediziner sind in
ihren Ziellaindern am breitesten gestreut, insbesondere Australien, aber auch Asien ist
fiir diese Fachergruppen iiberdurchschnittlich interessant. Dennoch wéhlt auch in
diesen Fachern rund jeder zweite Stipendiat Nordamerika fiir seinen Forschungsauf-
enthalt.

Der inhaltliche Schwerpunkt hat sich im vergangenen Jahrzehnt von den Naturwis-
senschaften auf die Lebenswissenschaften verlagert.

Tabelle 19 Entwicklung der Bewilligungszahlen fiir Auslandsstipendien von DFG,
AvH und DAAD nach Bewilligungsjahr und Wissenschaftsgebiet,

2000-2010

Na-Wi L-Wi GS-Wi Ing-Wi

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil n
2000 140 49% 89 31% 42 15% 12 4% 283
2001 138 49% 79 28% 47 17% 15 5% 279
2002 132 53% 68 27% 37 15% 13 5% 250
2003 119 43% 91 33% 48 17% 19 7% 277
2004 114 42% 105 39% 38 14% 15 6% 272
2005 184 37% 202 40% 85 17% 29 6% 500
2006 188 34% 232 42% 82 15% 46 8% 548
2007 191 38% 200 40% 82 16% 30 6% 503
2008 185 34% 241 44% 80 15% 36 7% 542
2009 203 37% 217 40% 70 13% 54 10% 544
2010 211 35% 269 45% 70 12% 45 8% 595
Gesamt 1.805 39% 1.793 39% 681 15% 314 7% 4.593

Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis
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Hinsichtlich der Stipendiaten-Zahlen ist der sprunghafte Anstieg der Bewilligungen im
Jahr 2005 auffillig: Dieser Anstieg betrifft insbesondere Forderungen der DFG, die
bis dahin auch Forschungsstipendien innerhalb Deutschlands vergeben hatte, welche
in diese Berechnungen nicht einfliefen®s.

Abbildung 9  Bewilligte Auslandsstipendien von DFG, AvH und DAAD, 2000-2010
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Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis

4.1 Fachergruppen

Am deutlichsten unterscheiden sich die Stipendiaten der drei Organisationen nach
den Fachergruppen. Der Schwerpunkt unter DFG-Auslandsstipendiaten liegt bei
Medizin, gefolgt von Biowissenschaften: Uber die Hilfte der DFG-Auslandsstipendien
werden an Wissenschaftler der Lebenswissenschaften vergeben. Diese Fachergruppen
erreichen in der AvH nur 19%, wihrend fast jeder vierte AvH-Auslandsstipendiat
Physiker ist (23%), weitere 22% sind Chemiker. Die AvH fordert auch den héchsten
Anteil an Geisteswissenschaftlern (19%). Unter den DAAD-Stipendien sind ein Drittel
Chemiker. Auffillig ist beim DAAD auch der vergleichsweise hohe Anteil an
Ingenieurwissenschaftlern (13%).

Abbildung 10  Bewilligungen 2000-2010, AvH, DFG, DAAD, nach Fachergruppen

AvH DFG
Ing Ing Ge
Geo Geo Soz
6% Ge o,
Mathy o 10% Math 4% 5% 4% 7%
3% 5%

Phys Bio
9
Soz 6% 13%
4%
Chem
Bio 1%

10%
Agr
2%

Med
6%

1%

Med
Agr 8%

= 86!
1%  n=1.359 n=1805

Med
37%

n=2.369

Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis

65 Die DFG forderte in den Jahren 2000-2011 1.975 Stipendiaten in Deutschland, davon 1.715 in den Jahren
2000-2004. Mit 442 Stipendiaten wurden im Jahr 2000 die meisten dieser Stipendien vergeben, es waren
durchschnittlich 318 Stipendiaten pro Jahr in den darauffolgenden vier Jahren. Ab 2005 sank die Zahl
inner-deutscher Stipendien der DFG auf 141, 2006 auf 60 und 2007 auf 50 Stipendien. In den
verbleibenden Jahren tauchen nur mehr Einzelfille von Stipendiaten mit Zielland Deutschland auf.
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4.2 Regionale Verteilung

Die Ziellinder der Stipendiaten sind in den drei Organisationen dhnlich verteilt: Das
Gewicht von Nordamerika ist mit iiber 60% hoch. Auffillig ist die deutliche Préasenz
von Stipendienaufenthalten in Japan bei der AvH, was sich durch die Sonderstipendi-
en aus Japan erklart, die von der Humboldt-Stiftung vorausgewihlt werden. Bezieht
man nur Stipendiaten in die Berechnungen ein, die auch von der Humboldt-Stiftung
finanziert werden, so steigt der Anteil der USA bei der AvH auf 67%, Europa steigt auf
24%, Australien auf 6%, wiahrend Asien auf 1% zuriickgeht.

Umgekehrt ist das Gewicht von GroBbritannien bei Auslandsstipendiaten der AvH
vergleichsweise geringer und bei DAAD-Stipendiaten hoher. DFG-Stipendiaten gehen
vergleichsweise oft in die Schweiz, suchen jedoch im Grunde bis auf die genannten
Ausnahmen die gleichen Lander aus, wie die Stipendiaten von AvH und DAAD.

Tabelle 20 Verteilung der Bewilligungen der Auslandsstipendien von AvH, DFG
und DAAD nach Ziellaindern/Kontinenten
AvH Feodor
inkl. JSPS Lynen DFG DAAD Gesamtergebnis
Nordamerika 61% 67% 62% 60% 61%
USA 57% 57% 54% 56%
Kanada 5% 5% 6% 5%
Europa 22% 24% 31% 31% 28%
Grofbritannien 7% 11% 14% 10%
Frankreich 4% 4% 5% 4%
Schweiz 2% 5% 2% 3%
Niederlande 1% 2% 2% 2%
Schweden 1% 2% 2% 2%
Ttalien 2% 2% 1% 1%
Spanien 1% 1% 2% 1%
Europa, andere 5% 4% 3% 4%
Australien 5% 6% 5% 5% 5%
Australien 4% 4% 4% 4%
Neuseeland 1% 1% 1% 1%
Asien 10% 1% 1% 2% 4%
Japan 8% 0% 1% 3%
Asien, andere 1% 1% 1% 1%
Lateinamerika 1% 1% 1% 1% 1%
Afrika 1% 1% 0% 0% 1%
Gesamtergebnis 1.359 1.242 2.369 865 4.593

Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis

4.3 Geschlechterverteilung

Nur drei von zehn Stipendiaten, die mit einem Forschungsstipendium ins Ausland
gehen, sind Frauen. Unterschiede im Frauenanteil zeigen sich erstens iiber die Zeit,
zweitens nach Fichergruppen, drittens aber auch nach Férderorganisationen.

Der Frauenanteil unter outgoing-Stipendiaten und Stipendiatinnen der Humboldt-
Stiftung ist im Beobachtungszeitraum (2000-2010) insgesamt niedriger als in den
anderen beiden Organisationen, im Durchschnitt betrdgt er bei der DFG 34%, beim
DAAD 28% und bei der AvH 23%, wobei der Frauenanteil hier, wie aus Abbildung 11
ersichtlich ist, in den Jahren 2001-2009 schrittweise angestiegen ist, aber 2010 wieder
abfiel, wiahrend er in der DFG seit 2000 weitgehend konstant blieb und im DAAD

starken Schwankungen unterlag.
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Abbildung 11 Anteil an Frauen unter den Auslands-Forschungsstipendiaten von
AvH, DFG und DAAD, 2000-2010
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Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis

Die Unterschiede zwischen den Forderungsorganisationen erkliaren sich zum Teil,
aber nicht zur Génze durch die Fachgebiete, aus denen sich die Stipendiaten
rekrutieren. In den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften ist der Frauenanteil mit
insgesamt 40% am hochsten, in den Ingenieurwissenschaften am niedrigsten (16%).
Auch in den Naturwissenschaften, die unter AvH-Stipendiaten besonders stark
vertreten sind, liegt der Frauenanteil nur bei 19%, bei den Lebenswissenschaften, die
bei der DFG stark vertreten sind, ist er mit 38% doppelt so hoch. Aber auch innerhalb
der Wissenschaftsgebiete zeigen sich Unterschiede zwischen den Férderorganisatio-
nen: Besonders deutlich sind diese in den Naturwissenschaften (Frauenanteil AvH:
14%, DAAD: 24%) und den Lebenswissenschaften (Frauenanteil AvH: 33%, DAAD:
48%). In den Geisteswissenschaften ist der Frauenanteil insgesamt mit 40% am
hochsten, unter den Stipendiaten der DFG erreicht er sogar 45%, bei AvH und DAAD
37%.

Tabelle 21 Frauenanteil unter Bewilligungen nach Forderorganisation und
Wissenschaftsgebiet
AvH DFG DAAD Alle
Na-Wi Anteil Frauen 14% 22% 24% 19%
Bewilligungen gesamt 707 623 475 1.805
L-Wi Anteil Frauen 33% 38% 48% 38%
Bewilligungen gesamt 252 1.369 172 1.793
GS-Wi Anteil Frauen 37% 45% 37% 40%
Bewilligungen gesamt 318 258 105 681
Ing-Wi Anteil Frauen 16% 21% 10% 16%
Bewilligungen gesamt 82 119 113 314
Gesamt Anteil Frauen 23% 34% 28% 29%
Bewilligungen gesamt 1.359 2.369 865 4.593

Quelle: AvH Datenbank, DFG, DAAD, Berechnung und Darstellung: Technopolis
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5. Die Bewertung des Stipendiums aus Sicht von Stipendiaten und
abgelehnten Bewerbern: Zugang, Durchfiihrung, Fortsetzung der
Kontakte und Karrieren

Um die Wirkung des Stipendiums zu erfassen, wurde 2011 eine online-Befragung
unter Stipendiaten sowie unter nicht geférderten Antragstellern durchgefiihrt®®. Die
folgenden Abschnitte beziehen sich vorranging auf die Ergebnisse dieser Befragungen.
An manchen Stellen werden die Auswertungen durch Hinweise auf schriftliche
Kommentare zum Programm in der Befragung sowie auf die Ergebnisse von
Interviews und Fokusgruppen erginzt.

5.1 Motive der Bewerbung um das Forschungsstipendium

Aus welchen Motiven bewerben sich Antragssteller im FLF-Programm bzw. in den
JSPS/STA/NSC-Programmen um das Forschungsstipendium? Wie wichtig sind die
verschiedenen Motive im Verhiltnis zueinander?

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die wichtigsten Motive, einen Antrag im FLF-
Programm bzw. in den JSPS/STA/NSC-Programmen zu stellen, im Zusammenhang
mit der wissenschaftlichen Weiterentwicklung der Wissenschaftler stehen. In der
Befragung gaben 64% der Antwortenden an, die Moglichkeit, die wissenschaftlichen
Qualifikationen im Ausland zu erweitern, hitte eine sehr groe Bedeutung als Motiv
der Bewerbung um ein Stipendium gehabt. Fiir insgesamt 55% hatte die Mdglichkeit,
die eigenen Forschungsschwerpunkte weiterzuentwickeln, eine sehr grofle Bedeutung
als Motiv der Bewerbung. Die Karriere fordernde Wirkung eines Forschungsaufent-
halts im Ausland hatte fiir 46% der Bewerber eine sehr grofe Bedeutung. Neue
Forschungsthemen (42%) und neue Forschungsansitze (40%) waren ebenfalls fiir
viele Bewerber von sehr groer Bedeutung. SchlieBlich waren fiir zahlreiche Bewerber
die Reputation der Alexander von Humboldt-Stiftung (37%) und die Reputation des
Forschungsstipendiums (36%) sehr wichtige Beteiligungsmotive.

Die wissenschaftliche Reputation des Humboldt-Gastgebers (27%), des weiteren
wissenschaftlichen Gastgebers (28%) und des Gastinstituts (29%) wurden weniger
héufig als sehr wichtige Motive fiir die Bewerbung im Programm genannt.

Eine vergleichsweise geringe Bedeutung als Motive der Beteiligung spielen fehlende
berufliche Angebote innerhalb und auBerhalb des Wissenschaftsbereichs.

66 Methode und Riicklauf der Befragung sind in Abschnitt 2.3.2, Seite 15 beschrieben. Die Fragebogen
finden sich im Anhang.
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Abbildung 12 Bedeutung unterschiedlicher Motive bei der Bewerbung um das
Forschungsstipendium (alle Bewerber) (N=1869-1915)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Zur Priifung der statistischen Signifikanz der Unterschiede zwischen den Gruppen
haben wird fiir die verschiedenen Einzelmotive fiir die Wissenschaftsgebiete im
Vergleich zu den anderen drei Wissenschaftsgebiete jeweils einen Mann-Whitney U-
Test (Wilcoxon Rangsummentest) durchgefiihrt. In der folgenden Tabelle sind die
Ergebnisse des Tests fiir das Signifikanzniveau p. < 0,01 zusammengefasst.
Signifikante Unterschiede im Antwortverhalten sind dabei graphisch durch Pfeile nach
oben (d.h. signifikant hohere Bedeutung des Motivs fiir die jeweilige Gruppe im
Vergleich zu anderen Antragstellern) bzw. nach unten (d.h. signifikant geringere
Bedeutung des Motivs fiir die jeweilige Gruppe im Vergleich zu den anderen
Antragstellern) dargestellt.
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Tabelle 22 Bedeutung unterschiedlicher Motive fiir die Bewerbung nach Wissen-
schaftsgebieten (alle Bewerber)®7

Motive GS-Wi L-Wi Ing-Wi  Na-Wi
Karriere fordernde Wirkung eines Forschungsauf- 3

enthalts im Ausland

Moglichkeit, meine wissenschaftlichen PN

Qualifikationen im Ausland zu erweitern

Moglichkeit, meine eigenen Forschungsschwerpunk-
te weiterzuentwickeln

Moglichkeit, mich im Ausland in ein neues
Forschungsthema einzuarbeiten

Moglichkeit, mich im Ausland in neue Forschungs-
ansitze (Theorien, Methoden) einzuarbeiten

Wissenschaftliche Reputation meines Humboldt-
Gastgebers

Wissenschaftliche Reputation des Gastinstituts
Reputation des Feodor Lynen-
Forschungsstipendiums

Moglichkeit, Aufnahme in das Humboldt-Netzwerk
zu finden

Reputation der Alexander von Humboldt-Stiftung
Moglichkeit, als Humboldtianer lebenslang Alumni-
Forderungen in Anspruch nehmen zu kénnen
Fehlende Angebote, meine wissenschaftliche
Karriere in Deutschland fortzusetzen

Fehlende berufliche Angebote auBerhalb des
Wissenschaftsbereichs

Moglichkeit, meine Karriere langfristig im Ausland
fortzusetzen

Interesse, das Gastland kennenzulernen

« @« @« »
»

» » » »

Mann-Whitney U-Test fiir p.<0,01: ® (signifikant hohere Bedeutung) # (signifikant geringere
Bedeutung)

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Am deutlichsten unterscheiden sich die Bewerber aus den Geistes- und Sozialwissen-
schaften von den iibrigen Bewerbern hinsichtlich ihrer Motive. Von besonders hoher
Bedeutung im Vergleich zu anderen Wissenschaftsbereichen sind fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaftler die Motive ,eigene Forschungsschwerpunkte weiterentwickeln®,
~Aufnahme in das Humboldt-Netzwerk finden®, ,lebenslang Alumni-Férderungen in
Anspruch nehmen zu kénnen®, ,fehlende Angebote, die wissenschaftliche Karriere in
Deutschland fortzusetzen®, ,fehlende berufliche Angebote auBerhalb des Wissen-
schaftsbereichs“ sowie ,Moglichkeit, Karriere langfristig im Ausland fortzusetzen®. Die
relativ hohe Bedeutung der drei letzten genannten Motive iiberraschte uns, da die
Bewerber aus den Geistes- und Sozialwissenschaften weitaus hiufiger als Bewerber
aus anderen Wissenschaftsgebieten angaben, vor Antritt des Stipendiums ein
konkretes Riickkehrangebot gehabt zu haben. Es besteht jedoch ein im Vergleich zu
den anderen Wissenschaftsdisziplinen sehr starker Zusammenhang zwischen dem
Fehlen eines konkreten Riickkehrangebots und der Bedeutung der drei genannten
Motive. Ein fehlendes konkretes Riickkehrangebot wird daher von Bewerbern aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften in viel hoherem Ausmafe als von anderen
Bewerbern mit fehlenden Angeboten, die wissenschaftliche Karriere in Deutschland
fortsetzen zu konnen, gleichgesetzt.

67 Die Auszidhlung der Befragungsergebnisse findet sich in Tabelle 34 im Anhang, Seite 126.
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Von vergleichsweise geringerer Bedeutung sind fiir Geistes- und Sozialwissenschaftler
die Motive ,Karriere fordernde Wirkung®, ,Einarbeiten in neue Forschungsthemen®
und ,Einarbeiten in neue Forschungsansitze“ sowie ,wissenschaftliche Reputation des
Humboldt-Gastgebers®.

Fir Bewerber aus den Lebenswissenschaften sind es die Motive ,wissenschaftliche
Qualifikationen erweitern und ,Einarbeiten in neue Forschungsansitze“, die im
Vergleich zu anderen Wissenschaftsbereichen signifikant haufiger angefiihrt werden.

Fiir Bewerber aus dem naturwissenschaftlichen Bereich zdhlen Motive ,Einarbeiten in
neue Forschungsthemen®, ,Reputation des Humboldt-Gastgebers“ in signifikant
hoherem AusmaB, wihrend die Motive ,eigene Forschungsschwerpunkte weiterentwi-
ckeln® und die Aufnahme in das Humboldt-Netzwerk bzw. die Alumni-Férdermoglich-
keiten von geringerer Bedeutung sind. Auch fehlende Angebote, die wissenschaftliche
Karriere in Deutschland fortzusetzen wird von Bewerbern aus den Naturwissenschaf-
ten weniger hiufig genannt als von Bewerbern anderer Wissenschaftsbereiche.

Uber die Jahre haben sich die Motive (bzw. die Erinnerung daran, aus welchen
Motiven die Bewerber sich in den Programmen beworben haben) in einigen Aspekten
verdndert. So zeigt eine Auswertung der Motive nach Auswahljahrzehnt, dass fiir die
Stipendiaten der 1980er Jahre die wissenschaftliche Reputation des Humboldt-
Gastgebers von groBerer Bedeutung war als fiir Stipendiaten in den folgenden
Jahrzehnten. Dieser Unterschied verschwindet jedoch, wenn man nur jene Fille
beriicksichtigt, die keinen weiteren wissenschaftlichen Gastgeber hatten. Dies hat
damit zu tun, dass die Moglichkeit einen weiteren wissenschaftlichen Gastgeber
benennen zu konnen, erst Mitte der 1980er Jahre eingefiihrt wurde.

Hingegen spielte fiir Stipendiaten der Auswahljahre 2000 bis 2009 die Moglichkeit,
die eigenen Forschungsschwerpunkte weiterzuentwickeln eine gréBere Rolle als Motiv
der Bewerbung um das Stipendium. Deutlich zu genommen als Motive haben auch die
Reputation des Stipendiums und die Moglichkeiten, die sich aus der Aufnahme in das
Humboldt-Netzwerk ergeben (einschlieBlich ~ Alumni-Leistungen). Fiir die
Stipendiaten des ersten Jahrzehnts war das Interesse am Gastland als Motiv noch
hoher, als in spateren Jahren.
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Tabelle 23 Bedeutung unterschiedlicher Motive fiir die Bewerbung nach Auswahljahr-
zehnt (nur Stipendiaten)®8

Motive 1980er 1990er 2000e€r

Karriere fordernde Wirkung eines Forschungsaufenthalts
im Ausland

Moglichkeit, meine wissenschaftlichen Qualifikationen im
Ausland zu erweitern

Moglichkeit, meine eigenen Forschungsschwerpunkte PN
weiterzuentwickeln

Moglichkeit, mich im Ausland in ein neues Forschungsthe-
ma einzuarbeiten

Moglichkeit, mich im Ausland in neue Forschungsansétze
(Theorien, Methoden) einzuarbeiten

Wissenschaftliche Reputation meines Humboldt- PN
Gastgebers

Wissenschaftliche Reputation meines weiteren
wissenschaftlichen Gastgebers

Wissenschaftliche Reputation des Gastinstituts

Reputation des (Feodor Lynen-)Forschungsstipendiums *
Moglichkeit, Aufnahme in das Humboldt-Netzwerk zu
finden

Reputation der Alexander von Humboldt-Stiftung

Moglichkeit, als Humboldtianer lebenslang Alumni-

.. . - ¥ ¥ s
Forderungen in Anspruch nehmen zu kénnen

Fehlende Angebote, meine wissenschaftliche Karriere in '

Deutschland fortzusetzen

Fehlende berufliche Angebote auBerhalb des Wissen-

schaftsbereichs

Moglichkeit, meine Karriere langfristig im Ausland '
fortzusetzen

Interesse, das Gastland kennenzulernen +*

Mann-Whitney U-Test fiir p.<0,01: #® (signifikant hohere Bedeutung) # (signifikant geringere
Bedeutung)

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Abgelehnte Bewerber unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Motive der Bewerbung im
Vergleich zu erfolgreichen Bewerbern nur beziiglich der Motive , Fehlende Angebote,
meine wissenschaftliche Karriere in Deutschland fortzusetzen“ sowie ,Fehlende
Angebote auBlerhalb des Wissenschaftsbereichs“. Diese beiden Motive sind fiir
abgelehnte Bewerber deutlich wichtiger. Signifikante Unterschiede finden wir auch bei
allen AvH bzw. Stipendien bezogenen Motiven (z.B. Reputation der AvH, Aufnahme in
das Humboldt-Netzwerk, Maoglichkeit der Inanspruchnahme von Alumni-
Forderungen). Die AvH bzw. Stipendien bezogenen Motive werden von abgelehnten
Bewerbern als deutlich weniger bedeutend fiir die Bewerbung eingeschitzt werden als
von erfolgreichen Bewerbern. Wir halten dies jedoch weitgehend fiir einen ex-post
Effekt.

Unterschiede in den Motiven bestehen auch zwischen erfolgreichen Bewerbern des
Feodor Lynen-Forschungsstipendienprogramms und des JSPS- bzw. STA- oder NSC-
Programmes. Fiir die Stipendiaten der JSPS/STA/NSC-Programme spielt das
Interesse, das Gastland kennenzulernen, eine besonders groBe Rolle bei der
Bewerbung. Die im engeren Sinne wissenschaftlich orientierten Motive haben fiir
diese Gruppe von Stipendiaten hingegen eine geringere Bedeutung. Auch die AvH-

68 Die Auszidhlung der Befragungsergebnisse findet sich in Tabelle 35 im Anhang, Seite 129.
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orientierten Motive sind fiir JSPS-, STA- und NSC-Stipendiaten von geringerer
Bedeutung als fiir FLF-Stipendiaten.

Tabelle 24 Bedeutung unterschiedlicher Motive fiir die Bewerbung nach Programmen
(nur Stipendiaten) %9

Motive FLF  JSPS/STA/NSC
Karriere fordernde Wirkung eines Forschungsaufenthalts im

* ¥
Ausland
Moglichkeit, meine wissenschaftlichen Qualifikationen im Ausland PY '

Zu erweitern

Moglichkeit, meine eigenen Forschungsschwerpunkte
weiterzuentwickeln

Moglichkeit, mich im Ausland in ein neues Forschungsthema PY '
einzuarbeiten

Moglichkeit, mich im Ausland in neue Forschungsansétze
(Theorien, Methoden) einzuarbeiten

Wissenschaftliche Reputation meines (Humboldt-)Gastgebers
Wissenschaftliche Reputation des Gastinstituts

»
@

Reputation des (Feodor Lynen-)Forschungsstipendiums
Moglichkeit, Aufnahme in das Humboldt-Netzwerk zu finden
Reputation der Alexander von Humboldt-Stiftung

» 559
-« 6 @aaaa

Moglichkeit, als Humboldtianer lebenslang Alumni-Férderungen
in Anspruch nehmen zu konnen

Fehlende Angebote, meine wissenschaftliche Karriere in
Deutschland fortzusetzen

Fehlende berufliche Angebote auBerhalb des Wissenschaftsbe-
reichs

Moglichkeit, meine Karriere langfristig im Ausland fortzusetzen
Interesse, das Gastland kennenzulernen 8 +*

Mann-Whitney U-Test fiir p.<0,01: ® (signifikant hohere Bedeutung) # (signifikant geringere
Bedeutung)

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

5.2 Position der Bewerber zum Zeitpunkt der Bewerbung und Alternativen
zum Forschungsstipendium

Aus welcher Position und Stellung heraus bewerben sich die Bewerber um ein FLF-
Stipendium bzw. ein JSPS/STA/NSC-Stipendium? Welche anderen Stipendien
kommen fiir die Bewerber fiir die Finanzierung des geplanten Forschungsaufenthalts
im Ausland in Betracht? Welche Prioritit hat der Forschungsaufenthalt fiir die
Bewerber? In welchem AusmaB lehnen erfolgreiche Bewerber andere zugesprochene
Stipendien oder Stellen ab, um ihr FLF-Stipendium oder JSPS/STA/NSC-Stipendium
anzutreten?

Zum Zeitpunkt der Bewerbung um das Stipendium sind 44% der Bewerber als
Postdoktoranden an einer Hochschule oder einer auBeruniversitdren Forschungsein-
richtung titig. Rund 42% bewerben sich noch vor Abschluss der Promotion um das
Stipendium. Weitere 8% sind zum Zeitpunkt der Bewerbung bereits auf einer C2/W1-
dquivalenten Stelle (Assistant Professor, Lecturer, Reader oder Aquivalente) titig.

69 Die Ausziahlung der Befragungsergebnisse findet sich in Tabelle 35 im Anhang, Seite 129.
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Abbildung 13  Berufliche Position der Bewerber zum Zeitpunkt der Bewerbung nach
Wissenschaftsbereichen (alle Bewerber) (N=1931)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Eine Differenzierung nach Wissenschaftsbereichen zeigt insbesondere fiir die Geistes-
und Sozialwissenschaften deutliche Unterschiede in Bezug auf die berufliche Position
zum Zeitpunkt der Bewerbung. Mehr als ein Viertel (27%) der Bewerber aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften haben bereits eine C2/W1i-dquivalente Stelle inne.
Der Anteil der Doktoranden unter den Bewerbern in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften ist mit 7% duBerst gering. In den Naturwissenschaften und den Lebenswis-
senschaften betridgt der Anteil der Doktoranden unter den Bewerbern iiber 50%, in
den Ingenieurwissenschaften immerhin noch 39%.

Vergleicht man die berufliche Position der bewilligten und der abgelehnten Bewerber
fiir die Bewilligungsjahre 2000 bis 2009 so zeigt sich, dass die abgelehnten Bewerber
héufiger bereits als Postdoc tétig sind als erfolgreiche Bewerber. In der Gruppe der
abgelehnten Bewerber sind zum Zeitpunkt der Bewerbung 57% als Postdoc und 21%
als Doktoranden tatig, wihrend in der Gruppe der erfolgreichen Bewerber 46% als
Postdoc und 37% als Doktoranden ihre Bewerbung einreichen. Dieses Ergebnis wird
noch ausgeprégter, wenn man die Bewerber aus den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten unberiicksichtigt l4sst. In den anderen drei Wissenschaftsgebieten befinden sich
unter den abgelehnten Bewerbern 59% Postdocs und 25% Doktoranden und in der
Gruppe der bewilligten Bewerber 44% Postdocs und 50% Doktoranden.

Die etwas hohere ,Senioritat“ der abgelehnten Bewerber wird auch durch den
Zeitabstand zwischen dem Auswahljahr und Jahr der Promotion bestitigt. Der
Mittelwert dieser Kennziffer betragt fiir erfolgreiche Bewerber 2,1 Jahre wihrend der
Mittelwert bei abgelehnten Bewerbern 2,6 Jahre betragt.

Der Anteil der Bewerber, deren Promotionsjahr zumindest fiinf Jahre vor dem
Auswahljahr war, lag in den 1980er Jahren bei 16% und ging in den 1990er Jahren auf
12% zuriick. In den 2000er Jahren stieg der Anteil auf 18% an.

Insgesamt 89% der Bewerber sind zum Zeitpunkt der Bewerbung in Deutschland tatig.
Rund 4% reichen ihre Bewerbung aus dem spiteren Gastland ein7°. Weitere 7% sind
zum Zeitpunkt der Bewerbung im sonstigen Ausland titig.

70 Ein Bewerber darf sich zum Zeitpunkt der Bewerbung maximal sechs Monate im Gastland aufhalten.
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Abbildung 14 Land, in dem die Bewerber zum Zeitpunkt der Bewerbung tétig waren
(alle Bewerber) (N=1924)
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¥ in Deutschland
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¥ im sonstigen Ausland

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Die Hilfte der Bewerber (50%) um ein FLF- oder JSPS/STA/NSC-Stipendium war vor
der Bewerbung bereits fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten im Ausland. Am
hiufigsten (25% der Antwortenden) waren die Bewerber wahrend der Hochschulaus-
bildung bereits im Ausland. Insgesamt 15% gaben an, im Rahmen ihrer Promotion
bereits im Ausland gewesen zu sein. 13% gaben an, nach der Promotion fiir eine
wissenschaftliche Tatigkeit bereits im Ausland gewesen zu sein. In Summe waren 26%
der Bewerber damit bereits vor der Bewerbung fiir eine wissenschaftliche Tatigkeit
nach dem Hochschulstudium (d.h. Promotion oder wissenschaftliche Tatigkeit nach
der Promotion) fiir mehr als drei Monate im Ausland. Abgelehnte Bewerber waren in
einem etwas hoherem Ausmal vor der Bewerbung bereits fiir wissenschaftliche
Arbeiten im Ausland titig (36%) als erfolgreiche Bewerber (28%).

Abbildung 15  Anteil unter den Bewerbern, die bereits vor der Bewerbung fiir einen
Zeitraum von mehr als drei Monaten im Ausland waren nach Griinden
fir den Auslandsaufenthalt (alle Bewerber) (N=1942)
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Andere berufliche Tatigkeit

Sonstiger Grund

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Besonders hoch ist der Anteil jener, die bereits vor ihrer Bewerbung fiir wissenschaft-
liche Zwecke im Ausland waren, bei den Geistes- und Sozialwissenschaftler (37%). Am
wenigsten hiufig waren Antragsteller aus den Ingenieurwissenschaften bereits zuvor
im Ausland wissenschaftlich titig (20%).

Die Frauen unter den Bewerbern waren zu einem deutlich héheren Anteil bereits vor
der Bewerbung fiir eine wissenschaftliche Tatigkeit im Ausland (33%) als Ménner
(24%).

Insgesamt 63% der Antwortenden, die angaben, bereits vor der Bewerbung fiir eine
wissenschaftliche Tdtigkeit im Rahmen der Promotion oder danach fiir mehr als drei
Monate im Ausland gewesen zu sein, haben dazu ein Stipendium in Anspruch
genommen. In den meisten Fillen handelte sich dabei um ein Stipendium des DAAD
(28% der Antwortenden). 9% der Antwortenden gaben an, mit einem Stipendium der
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DFG fiir den Forschungsaufenthalt im Ausland gewesen zu sein, weitere 10% gaben
an, ein Stipendium der Studienstiftung des deutschen Volkes erhalten zu haben.
Insgesamt 23% erhielten ein Stipendium einer sonstigen deutschen Einrichtung.
Schliefilich erhielten 13% ein Stipendium einer nicht deutschen Einrichtung.

Abbildung 16 Anteil der Bewerber, die bereits vor der Bewerbung fiir eine
wissenschaftliche Tatigkeit (Promotion bzw. nach der Promotion) fiir
mehr als drei Monate im Ausland waren, die angaben, dafiir ein Sti-
pendium in Anspruch genommen zu haben (N=497)
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Sonstiges Stipendium einer nicht-deutschen Einrichtung

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Fast jeder dritte Bewerber (32%) hatte sich zeitgleich mit der Bewerbung um ein FLF-
oder JSPS/STA/NSC-Stipendium auch um ein anderes Stipendium oder eine Stelle
beworben. Auf haufigsten bewarben sich die Bewerber zeitgleich um ein Stipendium
der DFG (11%), in etwas geringerem Umfang auch um ein Stipendium des DAAD
(8%). Insgesamt 9% bewarben sich zeitgleich um eine Stelle an einer Hochschule oder
auBeruniversitiren Forschungseinrichtung, wobei 6% der Bewerber zeitgleich eine
Stelle in Deutschland suchten, 2% im vorgesehenen Gastland und 4% im sonstigen
Ausland.

Geistes- und Sozialwissenschaftler bewarben sich nur in geringem Ausma8 zeitgleich
auch um ein anderes Stipendium: Lediglich 4% bewarben sich auch um ein DAAD-
Stipendium oder um ein DFG-Stipendium. Ingenieurwissenschaftler bewarben sich
hingegen in 14% der Fille auch um ein DAAD-Stipendium. Lebenswissenschaftler
bewarben sich auf haufigsten zeitgleich um ein DFG-Stipendium. Insgesamt 17% der
Bewerber aus den Lebenswissenschaften gaben an, sich dafiir beworben zu haben. Bei
der Bewerbung um Stellen gibt es hingegen keine signifikanten Unterschiede zwischen
Bewerbern der vier Wissenschaftsgebiete.
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Abbildung 17  Anteil der Bewerber, die sich zeitgleich um ein anders Stipendium
oder eine andere Stelle beworben haben (N=1942)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Fir 86% der Stipendiaten hatte der Forschungsaufenthalt im Ausland oberste
Prioritit. Die verbleibenden 14% der antwortenden Stipendiaten gaben an, sie hitten
bei bestimmten anderen Karrieremdglichkeiten auf den Auslandsaufenthalt verzichtet.
Am héufigsten hitten die Stipendiaten zugunsten einer (unbefristeten) Stelle an einer
Hochschule oder auBeruniversitiren Forschungseinrichtung in Deutschland auf den
Auslandsaufenthalt verzichtet (9%). Weitere 3% hitten auch zugunsten einer
(unbefristeten) Stelle an einer Hochschule oder auBeruniversitaren Forschungsein-
richtung im Ausland auf den Auslandsaufenthalt verzichtet.

Abbildung 18 Anteil der Stipendiaten, fiir die der Forschungsaufenthalt im Ausland
oberste Prioritit hatte (N=1813)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Auch hier unterscheiden sich Bewerber aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
deutlich von Bewerbern anderer Wissenschaftsbereiche. Wahrend in den Geistes- und
Sozialwissenschaften nur drei Viertel (75%) angaben, der Forschungsaufenthalt hatte
oberste Prioritit, liegt der Anteil fiir die Bewerber aus den anderen Wissenschaftsbe-
reichen bei 89%.

Ein Drittel der Stipendiaten hatte nach eigenen Angaben vor Antritt des Stipendiums
bereits ein konkretes Riickkehrangebot an eine Hochschule oder auBeruniversitire
Forschungseinrichtung. Mehr als die Héilfte der Geistes- und Sozialwissenschaftler
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(51%) gab an, ein konkretes Riickkehrangebot gehabt zu haben, wihrend dies nur auf
etwas mehr als ein Viertel (26%) der Naturwissenschaftler zutrifft.

Abbildung 19  Anteil der Stipendiaten, die vor Antritt des Stipendiums ein konkretes
Riickkehrangebot an eine Hochschule oder auBeruniversitire For-
schungseinrichtung hatten (N=1817)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Mehr als jeder fiinfte erfolgreiche Bewerber (22%) hat zugunsten seines FLF- oder
JSPS-, STA- bzw. NSC-Stipendiums ein anderes Stipendium oder eine andere
zugesprochene Stelle abgelehnt. Etwas mehr als die Hélfte dieser Gruppe (12%) lehnte
ein anderes Stipendium ab. Rund 8% der erfolgreichen Bewerber lehnte eine Stelle an
einer Hochschule oder auBeruniversitiren Forschungseinrichtung ab, um das
Forschungsstipendium in Anspruch zu nehmen. Weitere 4% der erfolgreichen
Bewerber lehnte eine Stelle auerhalb des Wissenschaftsbereichs ab.

Am hiaufigsten lehnen Ingenieurwissenschaftler ein anderes Stipendium oder eine
Stelle ab (30%), am wenigsten haufig Geistes- und Sozialwissenschaftler (9%).
Stipendien werden dabei von Lebens-, Ingenieur- und Naturwissenschaftler in fast
gleichem AusmaB abgelehnt (13%, 15% bzw. 14%) wihrend nur 6% der Geistes- und
Sozialwissenschaftler ein anderes Stipendium ablehnen. Stellen im akademischen
Bereich werden am héaufigsten von Stipendiaten aus den Lebenswissenschaften
abgelehnt (11%). Bei Stellen in anderen Bereichen sind es {iberwiegend Stipendiaten
der Ingenieurwissenschaften, die Stellen ablehnen (9%).

Abbildung 20 Anteil der erfolgreichen Bewerber, die zugunsten ihres Stipendiums
ein anders Stipendium oder eine andere Stelle abgelehnt haben
(N=1724)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Aus der Bewerbungsstatistik (siehe Abschnitt 3.2) ist bekannt, dass 5% der Personen,
die ein Feodor Lynen oder JSPS/STA/NSC-Stipendium bewilligt bekommen hatten,
dieses nicht antreten: Dieser Vergleich zeigt, dass weit mehr Feodor Lynen- oder
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JSPS/STA/NSC-Stipendiaten ein anderes Stipendium abgelehnt haben als dass
Personen jenes Stipendium zugunsten einer anderen Option zuriickgelegt haben.

Box 1: Aus welchen Griinden geben erfolgreiche Bewerber bzw. Stipendiaten ihr
Stipendium (vorzeitig) zuritick?

Von den 34 Antwortenden, die ihr Stipendium vor Stipendienantritt zuriickgege-
ben hatten, gaben 16 an, sich fiir ein anderes Forschungsstipendium fiir das
Ausland entschieden zu haben. Insgesamt acht Personen gaben an, sich fiir eine
Stelle in Forschung und Lehre in Deutschland entschieden zu haben, anstatt das
Stipendium anzunehmen. Weitere sieben Personen gaben an, fiir eine Stelle in
Forschung und Lehre im Ausland auf das Stipendium verzichtet zu haben. Eine
Person entschied sich, eine FuE-Stelle in der Wirtschaft anzunehmen. Bei zwei
Personen waren personliche Griinde das Hauptmotiv, das Stipendium zuriickzuge-
ben.

In der Gruppe jener Personen, die sich fiir ein anderes Stipendium entschieden
haben, spielten Unterschiede in den Finanzierungsbedingungen zwischen den
Programmen eine wichtige Rolle. Eine Person wies beispielsweise darauf hin, dass
zum Zeitpunkt der Bewerbung die DFG bessere Sachleistungen aber auch bessere
Familienleistungen geboten hitte als das FLF-Stipendium. Ein anderer erfolgrei-
cher Bewerber gab an, ebenfalls das DFG-Stipendium angenommen zu haben, da
die Gastuniversitit keinen Finanzierungsbeitrag leisten wollte. Aus demselben
Grund nahm ein weiterer Bewerber ein Marie-Curie-Stipendium der Europaischen
Kommission an. Ein Bewerber nahm schlieBlich ein finanziell deutlich besser
dotiertes Stipendium einer amerikanischen Spitzenuniversitit an, das in
Kooperation mit dem DAAD vergeben wird.

Fiir die Personen, die sich fiir eine Stelle in Deutschland oder auch im Ausland
entschieden haben, spielten vor allem Uberlegungen zu den lingerfristigen
Karriereaussichten eine wichtige Rolle bei der Entscheidung. Das Stipendium héatte
zu groBe Unsicherheit iiber die zukiinftige Karrieremdglichkeiten bedeutet und
daher haben diese Personen Stellen mit lidngerfristiger Perspektive in der
Wissenschaft (bzw. in einem Fall auch in der Wirtschaft) den Vorzug gegeben.

Aus den Kommentaren zu den Antworten der Gruppe jener, die ihr FLF-
Stipendium zuriickgaben wird insgesamt aber auch eine hohe Wertschitzung
gegeniiber der AvH-Stiftung und dem Stipendium deutlich. Mehrere Personen
gaben in ihren Kommentaren an, dass sie sich der AvH-Stiftung nach wie vor sehr
verbunden fiihlen wiirden und es bedauern, heute nicht Zugang zum AvH-
Netzwerk (und den damit verbundenen Moglichkeiten) zu haben.

5.3 Anbahnung des Forschungsaufenthalts und der Kontakte zu den
Gastgebern und Tutoren

Wie in Abschnitt 3.3 dargestellt, ist ein Spezifikum des Feodor Lynen-
Stipendienprogramms, dass die Stipendiaten von einem Humboldtianer vor Ort
betreut werden. Seit den 1980er-Jahren ist es mdglich, zusidtzlich zu diesem
»~Humboldt-Gastgeber* auch von einem oder auch mehreren weiteren wissenschaftli-
chen Gastgebern betreut zu werden. Mit dem Bewilligungsschreiben erhalten die
Feodor Lynen-Stipendiaten die Aufforderung einen wissenschaftlichen Tutor in
Deutschland zu nennen, mit dem sie wihrend der Stipendienzeit in Kontakt bleiben.

JSPS/STA/NSC-Stipendiaten sind in ihrer Wahl eines Gastgebers nicht an das
Humboldt-Netzwerk gebunden.

Der folgende Abschnitt beschiftigt sich auf Basis der Befragungsergebnisse mit der
Anbahnung der Kontakte: Wie finden die Bewerber ihre (Humboldt-) Gastgeber? Wie
finden sie ihre wissenschaftlichen Tutoren in Deutschland? Welche Bedeutung hat der
Humboldt-Gastgeber im Vergleich zu weiteren wissenschaftlichen Gastgebern fiir den
Bewerber?
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Am haufigsten wurden die Humboldt-Gastgeber von wissenschaftlichen Mentoren der
Bewerber diesen empfohlen. Insgesamt 57% der Antwortenden FLF-Bewerber gaben
an, auf diesem Wege ihren Humboldt-Gastgeber gefunden zu haben. Insgesamt 35%
kannten ihren Humboldt-Gastgeber aufgrund personlicher Kontakte auf wissenschaft-
lichen Konferenzen. 32% der Antwortenden gaben an, ihren Humboldt-Gastgeber von
friitheren Aufenthalten des Gastgebers in Deutschland zu kennen. Immerhin 22%
kannten ihren Humboldt-Gastgeber aus eigener wissenschaftlicher Zusammenarbeit.
In Summe 21% der Bewerber gab an, den Humboldt-Gastgeber auf einem anderen
Wege gefunden zu haben. Die dabei am hiufigsten genannten Wege sind ,aus der
wissenschaftlichen Literatur / aus Publikationen®, ,,durch Hinweise der AvH / aus der
AvH-Datenbank® sowie ,durch Hinweise von Kollegen und ehemaligen Stipendiaten.
15% der Antwortenden aus dem FLF-Programm gab an, dass ihnen ihr Humboldt-
Gastgeber vom ehemaligen Gastgeber des Humboldtianers in Deutschland empfohlen
wurde. SchlieBlich kannten 10% der Bewerber ihren Humboldt-Gastgeber bereits
aufgrund eines friitheren Aufenthalts im Gastland.

Wissenschaftliche Mentoren spielen vor allem in den Naturwissenschaften eine
wesentliche Rolle, um den Humboldt-Gastgeber zu finden. Insgesamt 65% der
Bewerber aus den Naturwissenschaften gab diesen Weg an, wihrend der Anteil unter
den Bewerbern der Geistes- und Sozialwissenschaften mit 42% deutlich darunter liegt.
Bei den Ingenieurwissenschaften scheinen Konferenzen eine deutlich wichtigere Rolle
beim Etablieren der Kontakte zu den Gastgebern zu spielen: 47% gaben diesen Weg
an, wihrend unter den Bewerbern aus den Lebenswissenschaften der entsprechende
Anteil nur bei 31% liegt.

Abbildung 21 Auf welchem Weg haben die FLF-Bewerber ihre Humboldt-Gastgeber
gefunden? Anteil der Antwortenden (Mehrfachantworten, N=1.790)
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Quelle: FLF-Befragung 2011; eigene Berechnung und Darstellung Technopolis

In den Fokusgruppen zeigte sich eine grofSe Spannbreite beziiglich der Zugénglichkeit
des Humboldt-Netzwerks: Manche Alumni kannten einen Humboldtianer schon aus
Deutschland, fiir sie stellt sich der Zugang zu einem Humboldtianer nicht als Problem
oder Hiirde dar. Andere fiihlten sich von der Humboldt-Stiftung gut unterstiitzt bei
der Kontaktaufnahme mit einem Humboldtianer oder auch bei der Suche nach einer
Losung, wenn es keinen geeignete Humboldtianer im Fachgebiet und in der
gewlinschten Institution gab. Andere hingegen waren unsicher dariiber, inwiefern sie
sich von ihrem Humboldt-Gastgeber entfernen diirften, oder glaubten dass es fiir ihre
Bewerbung schadlich sei, wenn sie nicht vorrangig mit einem Humboldtianer
zusammenarbeiten wiirden.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass der wichtigste Weg fiir die Bewerber, weitere
wissenschaftliche Gastgeber zu finden, wie auch bei Humboldt-Gastgebern die
Empfehlungen von wissenschaftlichen Mentoren sind. Etwa die Halfte (49%) fand auf
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diesem Weg zum weiteren wissenschaftlichen Gastgeber. Rund 42% kannten ihren
weiteren wissenschaftlichen Gastgeber aufgrund personlicher Kontakte auf
wissenschaftlichen Konferenzen.

Jeweils etwas mehr als ein Viertel (26%) der FLF-Bewerber gab an, aufgrund eigener
wissenschaftlicher Zusammenarbeit bzw. auf einem anderen Wege ihre weiteren
wissenschaftlichen Gastgeber gefunden zu haben. Als wichtigste Wege wurden dabei
in den Kommentarfeldern genannt ,,aus der Literatur / wissenschaftliche Veréffentli-
chungen® bzw. ,Eigeninitiative“ oder inhaltlich gleichwertige Aussagen. Dieser Wert
liegt unter dem Anteil in der Gruppe der JSPS-Stipendiaten, in der 35% der
Antwortenden ihren Gastgeber (der kein Humboldtianer sein muss) bereits aufgrund
der eigenen wissenschaftlichen Zusammenarbeit kannten.

Abbildung 22 Auf welchem Weg haben die Bewerber im FLF-Programm ihre
weiteren wissenschaftlichen Gastgeber gefunden? Anteil der Nennun-
gen (Mehrfachantworten) (N=582)
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Quelle: FLF-Befragung 2011; eigene Berechnung und Darstellung Technopolis

Forschungsaufenthalte der Bewerber im Ausland (18%) und Forschungsaufenthalten
der weiteren wissenschaftlichen Gastgeber in Deutschland (15%) sind vergleichsweise
von geringerer Bedeutung fiir das Finden eines geeigneten weiteren wissenschaftli-
chen Gastgebers.

Die AvH-Stiftung legt groBen Wert darauf, dass die Verbindungen der Stipendiaten zu
Wissenschaftlern in Deutschland wihrend des Auslandsaufenthaltes bestehen bleiben
und ausgebaut werden. Daher werden die Stipendiaten aufgefordert, mit der Annahme
des Forschungsstipendiums einen Wissenschaftler in Deutschland zu benennen, der
wihrend des Auslandsaufenthaltes die Funktion des Tutors tibernimmt. Die Tutoren
haben die Rolle, die Stipendiaten in wissenschaftlichen und beruflichen Fragen zu
beraten. Dariiber hinaus wird von den Tutoren erwartet, die Stipendiaten bei der
Wiedereingliederung in Deutschland nach Beendigung des Forschungsstipendiums zu
unterstiitzen.

In der Befragung fragten wir die erfolgreichen Bewerber, auf welchem Wege sie ihren
Tutor gefunden hatten. Dabei war auffillig, dass sich im offenen Anmerkungsfeld zu
dieser Frage insgesamt 43 Mal der Hinweis befand, die Bewerber hitten keinen Tutor
gehabt, sie konnten sich nicht mehr erinnern, wer der Tutor war bzw. sie hitten nichts
von einer Vorgabe gewusst, einen Tutor in Deutschland benennen zu sollen.
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Abbildung 23 Auf welchem Weg haben die Stipendiaten ihren Tutor gefunden?
Anteil der Nennungen (Mehrfachantworten) (N=1.724)
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Mein Tutor war bereits zuvor ein wichtiger wissenschaftlicher
Mentor fiir mich (z.B. Doktorvater)

Ich kannte meinen Tutor bereits aufgrund eigener
wissenschaftlicher Zusammenarbeit

Ich kannte meinen Tutor bereits aufgrund von personlichen
Kontakten auf wissenschaftlichen Konferenzen

Mein Tutor wurde mir von wissenschaftlichen Mentoren (z.B.
Doktorvater) empfohlen

Ich habe aus anderen Quellen nach einem geeigneten Tutor
gesucht

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Zu einem hohen Anteil waren die Tutoren bereits zuvor wichtige wissenschaftliche
Mentoren fiir die Stipendiaten (64%). Insgesamt 42% gaben an, ihren Tutor bereits
aufgrund einer eigenen wissenschaftlichen Zusammenarbeit gekannt zu haben. Ein
Viertel der Stipendiaten (25%) gab an, den Tutor aufgrund von personlichen
Kontakten auf Konferenzen gekannt zu haben. Weitere 16% gaben an, der Tutor sei
ihnen von anderen wissenschaftlichen Mentoren empfohlen worden. Andere Quellen
spielen im Vergleich zu den oben bereits genannten Wegen mit 6% nur eine geringe
Rolle (z.B. Hinweise des Gastgebers, Hinweise anderer Stipendiaten).

5.4 Erfahrungen bei der Durchfiihrung des Forschungsaufenthalts:
Infrastruktur und Einbindung in das Gastinstitut

Mit deutlichem Abstand ist die Durchfithrung der eigenen wissenschaftlichen Arbeiten
(79% ,sehr haufig“) und das Verfassen eigener wissenschaftlicher Publikationen (50%
»sehr hiufig®) die am haufigsten ausgeiibte Tatigkeit wiahrend des Forschungsaufent-
halts im Ausland. Die Mitarbeit an den wissenschaftlichen Arbeiten des Instituts (26%
»Sehr haufig“) bzw. an Publikationen des Gastinstituts (9% ,sehr haufig®) wurde nur
von einem vergleichsweise geringeren Anteil der Stipendiaten als sehr haufige
Tatigkeiten identifiziert.

Vergleichsweise hdufig widmen sich die Stipendiaten auch der Teilnahme an
wissenschaftlichen Veranstaltungen (16% ,sehr hidufig“). In die Betreuung von
Doktoranden und Studierenden (7% ,sehr haufig®) sowie in die Lehre am Gastinstitut
(1% ,sehr hiufig) ist nur ein geringer Anteil der Stipendiaten sehr haufig
eingebunden.
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Abbildung 24 Haéufigkeit von Tatigkeiten, denen sich Stipendiaten wihrend des
Forschungsaufenthaltes im Ausland widmeten (N=701-711)
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Mitarbeit beim Verfassen wissenschaftlicher Publikationen des
Gastinstituts
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Eine Auswertung nach den vier Wissenschaftsgebieten zeigen, dass sich vor allem
Geistes- und Naturwissenschaftler voneinander unterscheiden, wihrend Lebens- und
Ingenieurwissenschaftler nicht so deutlich von einem allgemeinen Durchschnitt
abweichen. Stipendiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften waren im
hochsten AusmalB wahrend ihres Forschungsaufenthaltes mit ihren eigenen
wissenschaftlichen Arbeiten und Publikationen beschiftigt. Die Stipendiaten aus den
Naturwissenschaften waren hingegen am stérksten in die wissenschaftlichen Arbeiten
am Gastinstitut eingebunden. Sie waren auch signifikant hiufiger in die Betreuung
von Doktoranten und Studierenden eingebunden, Geisteswissenschaftler hingegen
fiihrten hiufiger Lehrveranstaltungen durch.
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Tabelle 25 Haufigkeit der Tatigkeiten der Stipendiaten nach Wissenschaftsgebieten
(alle Stipendiaten) 7

Tatigkeiten GS-Wi L-Wi Ing-Wi  Na-Wi

Durchfiihrung eigener wissenschaftlicher Arbeiten 1t 1t 2
Mitarbeit an wissenschaftlichen Arbeiten des
Gastgebers bzw. Gastinstituts

Mitarbeit an Projektantrédgen fiir Forschungsprojekte
am Gastinstitut

Verfassen eigener wissenschaftlicher Publikationen

Mitarbeit beim Verfassen wissenschaftlicher
Publikationen des Gastinstituts

Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen

«ap @« » @« @
» @ @ »

Betreuung von Doktoranden und Studierenden

Organisation von Workshops, Tagungen oder
Kongressen

Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen * 2

Mann-Whitney U-Test fiir p.<0,01: # (signifikant ,haufiger’) ¥ (signifikant ,weniger haufig’)
Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Insgesamt beurteilten die Stipendiaten die Qualitdt der Infrastruktur, die ihnen ihre
Gastgeber bzw. Gastinstitute zur Verfiigung stellten, als gut. Am besten bewerteten die
Stipendiaten den Zugang zu wissenschaftlicher Literatur und sonstigen Quellen.
Insgesamt 67% aller Antwortenden beurteilten diesen als sehr gut. Fast die Hélfte der
Antwortenden (48%) bewertete die organisatorische Unterstiitzung durch das
Gastinstitut als sehr gut. Rund ein Drittel (33%) bewerteten die Qualitdt der
Ausstattung mit wissenschaftlichen Arbeitsgeriten als sehr gut. In dhnlichem Umfang
wurde auch die Qualitdt des personlichen Arbeitsplatzes (32%) und der EDV-
Infrastruktur (31%) als sehr positiv bewertet. Stipendiaten, die in den USA ihren
Forschungsaufenthalt durchfiithrten, bewerteten den Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur und sonstigen Quellen signifikant positiver (76% ,sehr positiv®) als
Stipendiaten in anderen Ziellindern (56% ,,sehr positiv).

Abbildung 25 Bewertung der Qualitdt der Infrastruktur, die den Stipendiaten
wiahrend ihres Forschungsaufenthalts im Ausland zur Verfiigung
stand (N=703-711)
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Ausstattung mit wissenschaftlichen Arbeitsgeriten (z.B. ‘
Laborausstattung, Gerite, Software, andere wissenschaftliche .
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PC und EDV-Infrastruktur

Zugang zu wissenschaftlicher Literatur und sonstigen Quellen
(z.B. Bibliotheken, Archive)

Organisatorische Unterstiitzung meines Aufenthalts durch das
Gastinstitut

Bgehr positiv (1) ®(2) ®(3) ®(4) (5) “sehrnegativ(6) nichtrelevant

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011 (Auswahljahre 2000-2010);
eigene Berechnung und Darstellung Technopolis

71 Die Auszihlung der Befragungsergebnisse findet sich in Tabelle 36 im Anhang, Seite 132.

58 Endbericht



Zwischen den Wissenschaftsgebieten bestehen hier kaum Unterschiede in der
Bewertung der Qualitédt der Infrastruktur. Stipendiaten aus den Lebenswissenschaften
bewerteten allerdings die Qualitit der Ausstattung mit wissenschaftlichen
Arbeitsgerdten positiver als Stipendiaten aus anderen Wissenschaftsgebieten (49%
»Sehr positiv). Stipendiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften hingegen
bewerteten die Qualitdt der Ausstattung mit wissenschaftlichen Arbeitsgeriten
weniger positiv als Stipendiaten aus anderen Wissenschaftsgebieten (17% ,sehr
positiv®).

Auch die Integration in das Gastinstitut wihrend des Forschungsaufenthalts im Ausland
bewerteten die antwortenden Stipendiaten in der Befragung durchwegs positiv. Die
Betreuung durch die weiteren wissenschaftlichen Gastgeber (63%) wurde dabei in etwas
groferem Ausmal als ,sehr positiv® bewertet, als die Betreuung durch den Humboldt-
Gastgeber (54%). Der Unterschied verringert sich jedoch, wenn man bei der Bewertung
der Humboldt-Gastgeber nur jene Antwortenden heranzieht, die keinen weiteren
wissenschaftlichen Gastgeber hatten. In etwa die Hailfte aller Antwortenden bewerteten
auch die Moglichkeit, eigene Forschungsthemen einzubringen (49%) und das
kooperative / kollegiale Klima am Gastinstitut (50%) als sehr positiv. Auch die soziale
Einbindung am Gastinstitut bewerteten noch 46% der Antwortenden als sehr positiv.

Abbildung 26 Bewertung der Integration in das Gastinstitut wihrend des
Forschungsaufenthalts im Ausland (N=700-708)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011, (Auswahljahre 2000-2010);
eigene Berechnung und Darstellung Technopolis

Stipendiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften bewerteten dabei ihre
Maoglichkeit, eigene Forschungsthemen einzubringen vergleichsweise selten (36%) als
die Stipendiaten anderer Wissenschaftsgebiete als ,sehr positiv“. Auch das Klima am
Gastinstitut und ihre soziale Einbindung bewerten nur 39% der Sozial-und
Geisteswissenschaftler als ,sehr positiv®, deutlich seltener als Stipendiaten anderer
Wissenschaftsgebiete.

Hingegen bewerteten Stipendiaten aus den Lebenswissenschaften ihre Moglichkeit,
eigene Forschungsthemen einzubringen, iberdurchschnittlich haufig als ,,sehr positiv*
(70%). Gleiches gilt fiir die Bewertung der sozialen Einbindung am Gastinstitut (57%).

In welchem AusmaB gelingt es auch den abgelehnten Bewerbern fiir einen
Forschungsaufenthalt ins Ausland zu gehen? Rund 50% der abgelehnten Bewerber in
der Befragung gaben an, ihren Forschungsaufenthalt im Ausland durchgefiihrt zu
haben. Von dieser Gruppe nahmen 26% ein anderes deutsches Stipendium in
Anspruch (am hiaufigsten wurden hier die Stipendienprogramme der DFG und des
DAAD genannt), 22% gingen mit einem nicht-deutschen Stipendium ins Ausland und
46% finanzierten ihren Forschungsaufenthalt in Ausland aus einer anderen Quelle.
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Die verbleibenden 6% machten im Fragebogen keine Angaben iiber die Finanzierung
ihres Forschungsaufenthalts im Ausland.

5.5 Bilanz des Forschungsaufenthalts im Ausland

Werden die Erwartungen der Stipendiaten an den Forschungsaufenthalt erfiillt?
Insgesamt 62% der antwortenden Stipendiaten gaben an, dass ihre Erwartungen an
den Auslandsaufenthalt hinsichtlich der Verbesserung der fachlichen Kompetenzen
und der wissenschaftlichen Selbststindigkeit ganz erfiillt wurden. Insgesamt 51%
gaben an, ihre Erwartungen beziiglich der Verbesserung ihres wissenschaftlichen
Profils seien ganz erfiillt worden. Auch hinsichtlich der Erwartungen an die
Verbesserung der internationalen Vernetzung (44% ,ganz erfiillt“) und des Zugangs zu
den fiihrenden Wissenschaftlern im Fachgebiet (37% ,ganz erfiillt) waren die
Stipendiaten mit den Ergebnissen ihres Forschungsaufenthalts durchwegs zufrieden.
In einem vergleichbaren AusmaB wurden auch die Erwartungen der Stipendiaten
hinsichtlich der Steigerung der Anzahl (39% ,ganz erfiillt“) und der Qualitit (38%
»ganz erfiillt*) ihrer wissenschaftlichen Veroffentlichungen erfiillt. Am wenigsten
wurden die Erwartungen hinsichtlich der Verbesserung der Qualifikationen in der
Lehre erfiillt. Einschrankend muss dabei allerdings gesagt werden, dass fast ein Drittel
der Antwortenden (31%) diesem Aspekt keine Relevanz beimaB.

Abbildung 27 Wurden die Erwartungen der Stipendiaten an den Forschungsaufent-
halt im Ausland erfiillt? (N=1700-1712)
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Steigerung der Qualitit meiner wissenschaftlichen
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Differenzieren wir das Antwortverhalten nach Wissenschaftsgebieten so zeigt sich,
dass sich insbesondere fiir die Stipendiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
die Erwartungen an den Forschungsaufenthalt im Ausland in besonders hohem
Ausmal erfiillt haben. Diese Gruppe gab in einem signifikant hoheren AusmaB an,
ihre Erwartungen hinsichtlich der Verbesserung des wissenschaftlichen Profils (59%
»ganz erfiillt“), der internationalen Vernetzung im Fachgebiet (52% ,ganz erfiillt*) und
ihrer Qualifikationen in der Lehre (27% ,ganz erfiillt“) hitten sich erfiillt. AuBerdem
gaben Geistes- und Sozialwissenschaftler in einem hdéheren AusmaBl als die
Stipendiaten der anderen Wissenschaftsbereiche an, ihre Erwartungen an die
Steigerung der Qualitdt der wissenschaftlichen Verdffentlichungen hitten sich erfiillt
(43% ,ganz erfiillt“).
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Tabelle 26 Ausma@ der Erfiillung der Erwartungen: Unterschiede in den Bewertungen
nach Wissenschaftsgebieten (alle Stipendiaten) 72

Erwartungen GS-Wi L-Wi Ing-Wi  Na-Wi

Verbesserung der fachlichen Kompetenzen
Verbesserung der wissenschaftlichen Selbstandigkeit

Verbesserung der Qualifikationen in der Lehre * 2
Verbesserung (Scharfung / Erweiterung) des PN 3
wissenschaftlichen Profils
Verbesserung der internationalen Vernetzung im

. 1t 2
Fachgebiet

Verbesserung des Zugangs zu den fithrenden
Wissenschaftlern im Fachgebiet

Steigerung der Anzahl der wissenschaftlichen
Vero6ffentlichungen

Steigerung der Qualitit der wissenschaftlichen PN
Veroffentlichungen

Mann-Whitney U-Test fiir p.<0,01: # (in hoherem AusmaB erfiillt) # (in geringerem AusmaB
erfiillt).

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Im Gegensatz dazu bewerteten Stipendiaten aus dem naturwissenschaftlichen Bereich
das AusmaB der Erreichung ihrer Erwartungen in einigen Aspekten als geringer. Dies
trifft auf die Verbesserung der internationalen Vernetzung im Fachgebiet (41% ,ganz
erfiillt) als auch auf die Verbesserung des wissenschaftlichen Profils (48% ,ganz
erfiillt“) zu. Stipendiaten der Lebenswissenschaften sowie der Ingenieurwissenschaf-
ten unterscheiden sich in keiner Dimension auffallend vom Durchschnitt.

Betrachten wir das AusmaB3 der Erfiillung der Erwartungen nach Programmen (FLF
gegeniiber JSPS/STA/NSC) so zeigt sich, dass die Stipendiaten der JSPS/STA/NSC-
Programme alle Dimensionen etwas weniger erfiillt einschitzten. Besonders
ausgepragt (d.h. statistisch signifikant fiir p.<0,01, Mann-Whitney U-Test) ist dies
betreffend die Verbesserung der Qualifikation in der Lehre (8% versus 15% ,ganz
erfiillt“), die Verbesserung des Zugangs zu den fiihrenden Wissenschaftlern im
Fachgebiet (25% versus 40% ,ganz erfiillt“) sowie die Steigerung der Qualitit ihrer
wissenschaftlichen Verdéffentlichungen (27% versus 41% ,,ganz erfiillt®).

Stipendiaten, die in den USA ihren Forschungsaufenthalt durchfiihrten bewerteten
hingegen die Verbesserung des Zugangs zu den fiihrenden Wissenschaftlern im
Fachgebiet als im hoheren AusmaB erfiillt als die Stipendiaten mit anderen
Ziellindern (42% versus 34% ,ganz erfiillt“).

Erfolgreiche Stipendiaten und abgelehnte Bewerber, denen es gelungen ist, ihren
Forschungsaufenthalt aus einer anderen Quelle zu finanzieren, weisen hinsichtlich
ihrer Einschitzung des Erfolgs des Forschungsaufenthaltes keine signifikanten
Unterschiede auf.

5.6 Riickkehr und nachster Karriereschritt
Wohin gehen die Stipendiaten nach Abschluss des Forschungsaufenthalts im Ausland?

Die deutliche Mehrheit der Stipendiaten (71%) kehrte nach Ende des Forschungsauf-
enthalts nach Deutschland zuriick und setzte die wissenschaftliche Karriere fort.
Geistes- und Sozialwissenschaftler setzten zu 85% ihre wissenschaftliche Karriere in
Deutschland fort, wiahrend dies nur 70% der Lebenswissenschaftler, 68% der
Ingenieurwissenschaftler und 66% der Naturwissenschaftler taten.

72 Die Auszihlung der Befragungsergebnisse findet sich in Tabelle 37 im Anhang, Seite 133.
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Weitere 15% kehrten zwar nach Deutschland zuriick, strebten aber keine weitere
wissenschaftliche Karriere an. In dieser Gruppe dominieren die Ingenieurwissen-
schaftler (23%), gefolgt von den Naturwissenschaftlern (20%) und den Lebenswissen-
schaftlern (12%). Nur 5% der Geistes- und Sozialwissenschaftler verlieBen unmittelbar
nach der Riickkehr ihre wissenschaftliche Karriere.

Mehrere Chemiker, die erginzend zu bibliometrischen Analysen (Abschnitt 7)
kontaktiert wurden, erklirten, dass von promovierten Wissenschaftlern ihres
Fachgebiets eine lingere Auslandserfahrung erwartet wird, wenn sie eine Leitungs-
funktion in der Industrie anstreben. Das Feodor Lynen-Stipendium der Humboldt-
Stiftung wird aufgrund seiner Reputation als sehr forderlich wahrgenommen, um zu
einem Vorstellungsgesprich eingeladen zu werden.

Abbildung 28 Anteil der Stipendiaten, die nach Ende des Forschungsaufenthalts
nach Deutschland zuriickkehren (N=1.695)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Nach Deutschland fiir weitere wissenschaftliche Karriere zuriickgekehrt
® Nach Deutschland zuriickgekehrt, aber keine wissenschaftliche Karriere angestrebt
¥ Ich bin nicht mehr nach Deutschland zuriickgekehrt

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Die verbleibenden 14% der Stipendiaten kehrten nach Ende des Forschungsaufent-
halts nicht nach Deutschland zuriick. In dieser Gruppe dominieren die Lebenswissen-
schaftler, die zu 18% im Ausland blieben. Unter den Naturwissenschaftlern kehrten
14% nicht nach Deutschland zuriick, unter den Geistes- und Sozialwissenschaftlern
waren es 10%. Am seltensten blieben Ingenieurwissenschaftler nach Ende des
Forschungsaufenthalts im Ausland (9%).

Differenzieren wir das Antwortverhalten zu dieser Frage nach dem Jahrzehnt der
Auswahlentscheidung so zeigt sich, dass in der Dekade 1980 bis 1989 rund 10% der
Stipendiaten nicht mehr nach Deutschland zuriickgekehrt sind. Aus der Dekade 1990
bis 1999 waren es hingegen bereits 14% und damit relativ betrachtet fast gleich viele
wie Stipendiaten aus den Auswahljahren 2000 bis 2009. Hingegen ist der Anteil der
Stipendiaten, die nach Deutschland zuriickgekehrt sind, aber keine wissenschaftliche
Karriere anstrebten in der letzten Dekade mit 12% vergleichsweise gering. Fiir die
beiden vorhergegangenen Dekaden liegt der Anteil jeweils bei 18%.

Von den abgelehnten Bewerbern, die trotzdem ihren Auslandsaufenthalt realisieren
konnten, kehrten ebenfalls 70% nach Deutschland zuriick, um ihre wissenschaftliche
Karriere fortzusetzen. Der Anteil an Personen, die im Ausland blieben, ist unter den
abgelehnten Bewerbern aber deutlich hoher als unter den erfolgreichen: ein Viertel
(25%) der abgelehnten Bewerber, die trotzdem ihren Auslandsaufenthalt realisieren
konnten, blieben im Ausland.

Etwa ein Drittel der Stipendiaten (34%) war unmittelbar nach Ende des Forschungs-
aufenthalts im Ausland wieder an der Einrichtung titig, an der sie auch zuvor bereits
beschiftigt waren. Besonders hiufig kehrten Geistes- und Sozialwissenschaftler an
ihre ,Heimateinrichtung” zuriick (57%).

Lebenswissenschaftler blieben vergleichsweise hiaufig am Gastinstitut im Ausland
(14%), wahrend nur 2% der Geistes- und Sozialwissenschaftler und 4% der
Naturwissenschaftler dies taten.

An die wissenschaftliche Einrichtung des Tutors in Deutschland gingen unmittelbar
nach Ende des Forschungsaufenthalts rund 6% der Stipendiaten. Ein Fiinftel (20%)
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ging an eine andere wissenschaftliche Einrichtung in Deutschland. Rund 12% gingen
an eine andere wissenschaftliche Einrichtung im Ausland.

Ingenieurwissenschaftler gingen zu 25% unmittelbar nach Ende des Forschungsauf-
enthalts in ein Unternehmen in Deutschland. Stipendiaten aus den Naturwissenschaf-
ten nahmen zu 17% diesen Karriereschritt, wihrend dies nur 5% der Lebenswissen-
schaftler und 2% der Geistes- und Sozialwissenschaftler taten.

Abbildung 29 Ort der beruflichen Téatigkeit der Stipendiaten unmittelbar im
Anschluss an den Forschungsaufenthalt im Ausland (N=1.689)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Differenzieren wir die Ergebnisse wieder nach dem Auswahljahrzehnt, so zeigt sich,
dass Stipendiaten aus den 1980er Jahren deutlich weniger hiufig am Gastinstitut
blieben als die Stipendiaten der folgenden Jahrzehnte (4% gegeniiber jeweils 9%). Sie
blieben auch deutlich weniger hiufig an einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung
im Ausland (9% gegeniiber 14% der Stipendiaten aus den 1990er Jahren und 13% der
Stipendiaten aus dem letzten Jahrzehnt). Hingegen gingen Stipendiaten der 1980er
und 1990er Jahre hiufiger in ein Unternehmen in Deutschland als die Stipendiaten
der 2000er Jahre (15% bzw. 14% gegeniiber 10%).

5.7 Weitere Karriere der Bewerber und Stipendiaten und Einfluss des
Forschungsstipendiums auf die Karriere

5.7.1 Einfluss des Auslandsaufenthalts auf die weitere wissenschaftliche Karriere im
Allgemeinen

Jene Stipendiaten, die nach Deutschland zuriickkehrten und ihre wissenschaftliche
Karriere fortsetzten, bewerteten den Einfluss des Auslandsaufenthalts fiir die weitere
wissenschaftliche Karriere iiberwiegend (61%) als sehr forderlich. Weitere 29% gaben
an, der Einfluss des Auslandsaufenthalts wire eher forderlich gewesen. Einen Karriere
hemmenden Einfluss des Auslandsaufenthaltes stellten 5% der Stipendiaten fest.
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Abbildung 30 Einfluss des Auslandsaufenthalts auf die weitere wissenschaftliche
Karriere (N=1.190)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Zwischen den Wissenschaftsgebieten gibt es keine statistisch signifikanten
Unterschiede hinsichtlich des Einflusses des Auslandsaufenthalts auf die weitere
wissenschaftliche Karriere. Auch Minner und Frauen unter den Stipendiaten
schitzten den Einfluss des Auslandsaufenthaltes dhnlich ein.

Auch abgelehnten Bewerber, die ihren Auslandsaufenthalt ohne Lynen-Stipendium
durchfiithren konnten, schitzen den Einfluss des Auslandsaufenthalts auf die weitere
wissenschaftliche Karriere etwa fiir ebenso férderlich ein wie Stipendiaten.

Unterschiede bestehen jedoch in der Einschidtzung zwischen FLF-Stipendiaten und
JSPS/STA/NSC-Stipendiaten: Wihrend 63% der FLF-Stipendiaten einen sehr
forderlichen Einfluss angaben, liegt der entsprechende Anteil bei den JSPS/STA/NSC-
Stipendiaten nur bei 47%.

Besonders forderlich fiir die weitere wissenschaftliche Karriere schitzten Stipendiaten
mit USA als Gastland ihren Auslandsaufenthalt ein: 65% der Stipendiaten mit
Gastland USA berichteten iiber einen sehr forderlichen Einfluss des Auslandsaufent-
haltes, wihrend dieser Anteil bei Stipendiaten mit anderen Gastlindern nur bei 56%
liegt.

Wir konnen auch keinen Einfluss des Auswahljahrzehnts in Bezug auf die
Einschitzung des Einflusses des Forschungsaufenthalts im Ausland auf die weitere
wissenschaftliche Karriere feststellen.

5.7.2 Einfluss spezifischer Aspekte des Auslandsaufenthalts auf die weitere Karriere

Unter den vorgegebenen spezifischen Aspekten, die Auskunft {iber den Einfluss des
Forschungsaufenthaltes im Ausland auf die weitere berufliche Karriere geben sollen,
werteten die antwortenden Stipendiaten die Auslandserfahrung im Allgemeinen als
insgesamt am forderlichsten. In Summe 58% aller Stipendiaten bewerteten die
Auslandserfahrung als sehr positiv fiir die weitere Karriere. Insgesamt 37% der
Antwortenden maflen dem Kontakt mit dem weiteren wissenschaftlichen Gastgeber
eine sehr forderliche Bedeutung zu. Rund ein Drittel (32%) sahen durch die
Auslandserfahrung am Gastinstitut im Besonderen einen sehr forderlichen Einfluss
auf ihre weitere Karriere. 29% der Antwortenden gaben an, dass es durch den Kontakt
zu anderen Wissenschaftlern im Ausland zu einem sehr forderlichen Einfluss auf die
weitere Karriere gekommen sei. Dem Tutor maBen noch 18% aller Stipendiaten einen
sehr forderlichen Einfluss auf die weitere Karriere zu. Die Zugehorigkeit zum
weltweiten Humboldt-Netzwerk war fiir 7% der Antwortenden sehr forderlich.

Eine Differenzierung nach Auswahljahrzehnt zeigt, dass Stipendiaten der 1980er
Jahre einen stirkeren forderlichen Einfluss der Auslandserfahrung im Allgemeinen
berichteten als spitere Stipendiaten. Stipendiaten der 199o0er Jahre sahen einen
geringeren forderlichen Einfluss ihres Tutors als die Stipendiaten anderer
Auswahljahrzehnte. Stipendiaten des letzten Jahrzehnts bewerteten den Einfluss des
Tutors hingegen deutlich positiver als die Stipendiaten fritherer Auswahljahrzehnte.
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Auch der Zugehorigkeit zum weltweiten Humboldt-Netzwerk wurde von den
Stipendiaten der 2000er Jahre ein stirkerer forderlicher Einfluss zugerechnet als von
Stipendiaten der 1980er und 1990er Jahre.

Abbildung 31 Bewertung des Einflusses des Auslandsaufenthalts auf die weitere
wissenschaftliche Karriere (N=1.488-1.677)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Dem Kontakt zum Humboldt-Gastgeber maflen etwas mehr als eine Viertel der FLF-
Stipendiaten (27%) einen sehr forderlichen Einfluss auf die Karriere zu. Werden hier
nur jene Stipendiaten beriicksichtigt, die keinen weiteren wissenschaftlichen
Gastgeber hatten, erhoht sich der Anteil jener, die einen sehr forderlichen Einfluss des
Humboldt-Gastgebers auf die weitere Karriere sahen, auf 33%. Die FLF-Stipendiaten
der 2000er Jahre beurteilten den Einfluss des Humboldt-Gastgebers deutlich
positiver als friihere Stipendiaten, sofern sie keinen weiteren wissenschaftlichen
Gastgeber hatten: 36% in dieser Gruppe gaben an, einen sehr forderlichen Einfluss
festgestellt zu haben.

Unter den JSPS/STA/NSC-Stipendiaten sahen nur 22% einen sehr forderlichen
Einfluss ihres Gastgebers auf die weitere wissenschaftliche Karriere.

Der Einfluss der weiteren wissenschaftlichen Gastgeber der FLF-Stipendiaten wurde
positiver bewertet als jener der Humboldt-Gastgeber: 39% malen ihren weiteren
wissenschaftlichen Gastgebern einen sehr forderlichen Einfluss auf die weitere
wissenschaftliche Karriere zu.

Stipendiaten des JSPS-, STA- bzw. NSC-Programms bewerteten den Einfluss der
Auslandserfahrung am Gastinstitut weniger forderlich fiir die weitere wissenschaftli-
che Karriere als FLF-Stipendiaten. (15% ,sehr forderlich® gegeniiber 34% unter FLF-
Stipendiaten).

Zwischen Stipendiaten aus den vier Wissenschaftsgebieten lassen sich hinsichtlich der
Bewertung des Einflusses des Auslandsaufenthalts auf die berufliche Karriere nur
wenige Unterschiede feststellen. Allerdings bewerteten Ingenieurwissenschaftler den
Einfluss des Kontakts zu anderen Wissenschaftlern im Ausland vergleichsweise selten
als ,sehr forderlich® (22%), die Stipendiaten aus den Lebenswissenschaften hingegen
iiberdurchschnittlich haufig (33%). Die Stipendiaten aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften schitzten insgesamt die Zugehorigkeit zum weltweiten
Humboldt-Netzwerk haufiger als sehr forderliche ein (13%) als ihre Kollegen aus
anderen Wissenschaftsgebieten. Der Einfluss des (Humboldt-)Gastgebers wurde
hingegen als vergleichsweise weniger bedeutend eingeschitzt (23% sehr forderlich, im
Vergleich dazu 30% unter Lebenswissenschaftlern und 28% unter Naturwissenschaft-
lern, wihrend nur 17% der Ingenieurwissenschaftler dem Humboldt-Gastgeber eine
sehr forderliche Bedeutung zuschreiben).
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Stipendiaten mit Gastland USA bewerteten den Einfluss der Auslandserfahrung im
Allgemeinen als Karriere-forderlicher als die Stipendiaten mit anderen Gastlandern
(61% ,sehr forderlich® gegeniiber 55% unter Stipendiaten in anderen Gastldndern),
dieser Unterschied ist noch ausgeprigter hinsichtlich der Auslandserfahrung am
Gastinstitut im Besonderen (38% bzw. 24% ,sehr forderlich®).

Frauen unterscheiden sich in den meisten Aspekten nicht von Méannern, sie schitzten
jedoch die Zugehorigkeit zum weltweiten Humboldt-Netzwerk (12% ,,sehr forderlich
gegeniiber 6% bei Minnern) sowie das Renommee des (Feodor Lynen-) Forschungs-
stipendiums (35% ,sehr forderlich“, vs. 25% unter Mannern) als forderlicher fiir die
weitere wissenschaftliche Karriere ein als mannliche Stipendiaten.

Auffillige Unterschiede bestehen zwischen Stipendiaten und abgelehnten Bewerbern,
die ihren Auslandsaufenthalt trotzdem realisieren konnten, im Hinblick auf die
Einschiatzung des Einflusses des Gastgebers und des Kontakts zu anderen
Wissenschaftlern im Ausland. Abgelehnte Bewerber schétzten den positiven Einfluss
zu diesen beiden Aspekten deutlich hoher ein als die Stipendiaten. Wéhrend die
Stipendiaten der Auswahljahre 2000 bis 2010 nur zu 28% einen sehr forderlichen
Einfluss ihres Humboldt-Gastgebers feststellen mochten, liegt der entsprechende
Anteil der abgelehnten Bewerber in Bezug auf ihre Gastgeber bei 55%. Selbst wenn wir
fiir den Vergleich bei den Stipendiaten nur jene heranziehen, die ausschlieBlich einen
Humboldt-Gastgeber hatten (38% sehen hier sehr forderlichen Einfluss) bzw. den
Einfluss des weiteren wissenschaftlichen Gastgebers bei jenen, die einen solchen
hatten (37% sehen einen sehr forderlichen Einfluss), bleiben die Unterschiede zu den
abgelehnten Bewerbern doch bestehen.

AuBerdem bewerteten nur 27% der Stipendiaten den Einfluss des Kontakts zu anderen
Wissenschaftlern im Ausland als sehr forderlich, wihrend der Anteil unter den
abgelehnten Bewerbern bei 42% liegt.

Insgesamt 39% der befragten Stipendiaten gaben an, dass ihnen der Forschungsauf-
enthalt in der Folge weitere Forschungsaufenthalte im Ausland ermdéglicht hat. In
Summe 22% gaben an, zu einem spiteren Zeitpunkt erneut am Gastinstitut zu einem
weiteren Forschungsaufenthalt gewesen zu sein. Rund 14% gingen erneut an ein
sonstiges Institut im ehemaligen Gastland. Etwa 12% sind zu einem spiteren
Zeitpunkt an ein Institut in einem anderen Land fiir Forschungszwecke gegangen.

Die Geistes- und Sozialwissenschaftler in der Befragung gaben dabei zu 49% an,
erneut fiir einen durch das Stipendium ermoglichten Forschungsaufenthalt ins
Ausland gegangen zu sein, wobei sie dazu iiberproportional hiufig an ein Institut in
einem dritten Land gingen (17% gegeniiber 9% der Stipendiaten anderer Wissen-
schaftsgebiete). Naturwissenschaftler gehen hingegen weniger hiufig fiir solche
Forschungsaufenthalte erneut ins Ausland (36% gegeniiber 44% der Stipendiaten
anderer Wissenschaftsgebiete).

JSPS-, STA- und NSC-Stipendiaten kehrten besonders hiufig fiir weitere Forschungs-
aufenthalte an einem anderen Institut im Gastland zuriick (22% der JSPS/STA/NSC-
Stipendiaten gegeniiber 13% der FLF-Stipendiaten).
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Abbildung 32 Anteil der Stipendiaten, die angaben, der Forschungsaufenthalt im
Ausland hitte ihnen weitere Forschungsaufenthalte im Ausland er-
moglicht (N=1.694)

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%
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An einer anderen Einrichtung

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

5.7.3 Wo und in welcher Position sind die ehemaligen Stipendiaten heute tdtig?

In welchen Bereichen und wo sind die ehemaligen FLF- und JSPS/NRC-Stipendiaten
heute titig? Von den antwortenden Stipendiaten gaben 60% an, heute an einer
Hochschule hauptberuflich beschiftigt zu sein. Weitere 12% arbeiten in einer
auBeruniversitdren Forschungseinrichtung und 22% in einem Unternehmen. Nur 2%
der Antwortenden arbeiten in der offentlichen Verwaltung, 1% in einer non-Profit
Organisation und 4% in einer sonstigen Einrichtung bzw. Stellung (z.B. als
Freiberufler). Mehr als 99% der antwortenden FLF- und JSPS/STA/NSC-Stipendiaten
waren zum Zeitpunkt der Befragung noch beruflich titig. 73

Die an den Hochschulen oder in auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen
beschiftigten Stipendiaten sind fast ausschlieSlich in der Forschung und Lehre titig
(99% bzw. 97%). In der Gruppe der in Unternehmen beschéftigten Alumni betragt der
Anteil jener, die in Forschung und Entwicklung titig sind, 53%. In den anderen
Beschiftigungssektoren liegt der Anteil jener, die in Forschung und Entwicklung tatig
sind, zwischen 32% (6ffentliche Verwaltung) und 39% (sonstige Einrichtungen).

Unter den abgelehnten Bewerbern, die sich an der Befragung beteiligt haben, ist ein
etwas hoherer Anteil als unter erfolgreichen Bewerbern (70% versus 66%) an
Hochschulen titig74. Deutlich geringer ist hingegen der Anteil abgelehnter Bewerber,
die in der Wirtschaft titig sind (8% versus 17%).

73 Jene Adressaten, die angaben, heute aufgrund von Rente oder Emeritierung nicht mehr beruflich titig zu
sein, wurden gebeten, die Fragen auf ihre letzte berufliche Tatigkeit zu beziehen.

74 Da der Riicklauf der abgelehnten Bewerber — erwartungsgemil — niedriger ausfiel als bei geférderten
Alumni, ist hier eine Verzerrung zugunsten erfolgreicher Wissenschaftler nicht auszuschlieBen.
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Abbildung 33 Verteilung der Stipendiaten nach Beschiftigungssektor (N=1.715)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Insgesamt sind 85% aller antwortenden Stipendiaten heute (noch) in der Forschung
tatig. Mit zunehmender Zeitdauer nach der Auswahl nimmt der Anteil jener, die in der
Forschung (in der Wissenschaft oder auch in der Industrie) beschiftigt sind, ab. In der
Kohorte Auswahljahr 1980-1989 sind 75% der ehemaligen Stipendiaten in der
Forschung beschiftigt. In der Kohorte 2000 bis 2009 liegt der entsprechende Anteil
bei 91%. Dabei liegt sowohl der Anteil jener, die in Unternehmen tétig sind, in der
jingsten Kohorte (17%) deutlich unter dem Anteil in den beiden fritheren Kohorten
(24%), es nimmt aber auch der Anteil der nicht im Bereich der Forschung tatigen
Personen an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen mit den
Jahren, die seit der Auswahl vergangen sind, zu.

Abbildung 34 Verteilung der ehemaligen Stipendiaten nach Art der Tatigkeit
(N=1.718)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Insgesamt 70% der antwortenden Alumni waren zum Zeitpunkt der Befragung in
Deutschland hauptberuflich tdtig. Rund 13% sind heute in ihrem Gastland
hauptberuflich tétig. Die verbleibenden 17% der Antwortenden arbeiten im sonstigen
Ausland.

Zwischen den drei Auswahljahrzehnten bestehen nur geringe Unterschiede. Die
antwortenden Stipendiaten des Auswahljahrzehnts 1980-1989 sind heute zu 73% in
Deutschland titig wahrend die Stipendiaten des Auswahljahrzehnts 1990-1999 mit
68% am wenigsten haufig in Deutschland arbeiten. Dafiir ist ein besonders groBer
Anteil der Stipendiaten dieses Jahrzehnts heute im sonstigen Ausland titig (20%
gegeniiber 14% der Stipendiaten der Auswahljahre 1980-1989 und 16% der
Stipendiaten des letzten Jahrzehnts).
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Abbildung 35 Land der hauptberuflichen Tatigkeit der Stipendiaten (N=1.714)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Es bestehen jedoch deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Wissenschaftsge-
bieten. So sind ehemalige Stipendiaten aus den Ingenieurwissenschaften in einem
deutlich hoheren AusmaB (77%) als die Alumni der anderen Wissenschaftsbereiche
heute in Deutschland téitig. Gleichzeitig sind Ingenieure die Gruppe, die seltensten
beruflich im ehemaligen Gastland tdtig bleibt (8%). Hingegen gaben 18% der
Stipendiaten aus den Lebenswissenschaften an, im Gastland tétig zu sein. Den
hochsten Anteil an Stipendiaten, der im sonstigen Ausland titig ist, weisen die
Geistes- und Sozialwissenschaften mit 19% auf.

5.7.4 Position und Senioritdt der ehemaligen FLF- und JSPS/STA/NSC-Stipendiaten

Der Anteil der Alumni, die angaben, zum Zeitpunkt der Befragung bzw. bereits zuvor
eine Leitungsposition in der obersten Leitungsebene inne (gehabt) zu haben, betragt
9%. Weitere 49% gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung und/oder bereits zuvor eine
andere Leitungsposition wahrgenommen zu haben.

Tabelle 27 Anteil der Stipendiaten, die zum Zeitpunkt der Befragung oder in der
Vergangenheit eine Leitungsposition inne hatten
1990 - 2000-
1980 - 1989 1999 2009 gesamt
Alle Stipendiaten Oberste Leitungsebene 19% 11% 3% 9%
Andere Leitungsposition 62% 55% 37% 49%
Nein 19% 34% 60% 43%
n 244 758 713 1.715
Minner Oberste Leitungsebene 19% 11% 3% 9%
Andere Leitungsposition 64% 57% 37% 50%
Nein 18% 33% 60% 41%
n 220 667 556 1443
Frauen Oberste Leitungsebene 21% 10% 4% 7%
Andere Leitungsposition 50% 47% 35% 40%
Nein 29% 43% 61% 52%
n 24 91 157 272
Stipendiaten, die in Oberste Leitungsebene 33% 16% 4% 15%
Unternehmen titig Andere Leitungsposition 46% 54% 42% 49%
sind Nein 20% 29% 53% 36%
n 54 195 118 367
Universitit/ Oberste Leitungsebene 14% 7% 3% 6%
AuBeruniversitire  Andere Leitungsposition 69% 58% 36% 50%
Forschungs- Nein 17% 35% 61% 45%
einrichtung n 164 517 557 1.238

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Minner kommen dabei auch relativ betrachtet hiufiger in Leitungspositionen als
Frauen: 7% der Frauen und 9% der Manner gaben an, eine Leitungsposition in der
obersten Leitungsebene inne (gehabt) zu haben. Fiir andere Leitungspositionen
betragen die Anteile 40% bei FLF- und JSPS/STA/NSC-Stipendiatinnen und 50% bei
Stipendiaten. Diese Zahlen werden natiirlich dadurch verzerrt, dass der Anteil der
Frauen an den Stipendiaten iiber die Jahre stetig zugenommen hat. Da Leitungsposi-
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tionen mit einer gewissen Senioritdt einhergehen und relativ weniger Frauen in den
weiter zuriickliegenden Auswahljahren gefordert wurden, kann ein derartiges
Ergebnis erwartet werden. Allerdings zeigt eine genauere Analyse, dass auch innerhalb
der Kohorten der Anteil an Frauen in Leitungspositionen unter dem der Manner liegt,
insbesondere in mittleren Leitungspositionen. Die Differenz reduziert sich in jiingeren
Kohorten. In akademischen Funktionen konnten sich Frauen auch schlechter
durchsetzen als ihre mannlichen Kollegen. So zeigt sich beispielsweise, dass der Anteil
der Frauen aus den Auswahljahren 1980 bis 1989, die im Forschungsbereich geblieben
sind’75 und heute eine C4/W3-Professor (oder Aquivalente) innehaben bei 45% liegt
(gegeniiber 66% bei Miannern derselben Auswahljahre). Aufgrund der geringen
Fallzahlen sind die Unterschiede aber nicht signifikant. Aus den Auswahljahren 1990
bis 1999 sind heute 38% der Frauen und 49% der Minner, die im Wissenschaftsbe-
reich geblieben auf einer C4/W3-dquivalenten Stelle. Fiir die Auswahljahre 2000 bis
2009 liegen die entsprechenden Anteile bei 14% (Frauen) und 17% (Méanner).

Lynen-Alumni, die heute in Unternehmen arbeiten, sind oder waren deutlich haufiger
in Leitungspositionen zu finden als Personen, die in Universititen oder Auleruniversi-
tiren Forschungsorganisationen arbeiten.

Zwischen abgelehnten und bewilligten Bewerbern aus der Kohorte 2000 bis 2009
lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der von ihnen
erreichten Leitungspositionen feststellen.

Ingenieure kamen deutlich hiufiger in Leitungspositionen als die ehemaligen
Stipendiaten anderer Wissenschaftsgebiete. So gaben 15% der Ingenieurwissenschaft-
ler, aber nur 6% der Naturwissenschaftler, 8% der Geistes- und Sozialwissenschaftler
und 11% der Lebenswissenschaftler in der Befragung an, eine Leistungsposition in der
obersten Leitungsebene derzeit oder in der Vergangenheit ausgeiibt zu haben. Auch
bei anderen Leitungsebenen finden wir einen héheren Anteil unter den Ingenieurwis-
senschaftlers, wenn auch weniger ausgepragt als auf der obersten Leitungsebene (57%
Ing-Wi, 42% GS-Wi, 53% L-Wi und 47% Na-Wi).

Unter den ehemaligen Stipendiaten, die angaben, an einer Universitit oder einer
auBeruniversitiren Forschungseinrichtung tatig zu sein, verfiigen 33% iiber eine
C4/W3-Professur bzw. eine dquivalente Stelle. Weitere 29% gaben an, auf einer
C3/W2-Stelle titig zu sein. 20% der Antwortenden bewerteten die derzeitige Position
als C2/W1 bzw. dquivalent. Rund 6% der ehemaligen Stipendiaten, die an einer
Universitit oder einer auBBeruniversitiren Forschungseinrichtung tétig sind, sind nach
wie vor Postdocs. Insgesamt 12% gaben an, in einer sonstigen Position beruflich titig
zu sein.

75 Unter den antwortenden Frauen gaben 87% an, heute in Forschung und Lehre bzw. Forschung und
Entwicklung tétig zu sein. Bei den antwortenden Mannern liegt der entsprechende Anteil bei 85%. Dieser
Unterschied ist statistisch nicht signifikant.

70 Endbericht



Abbildung 36 Berufliche Position der Alumni, die an einer Universitit oder einer
auBeruniversitdren Forschungseinrichtung tatig sind (N=1.234)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Wie bereits weiter oben erwahnt, ist die berufliche Position sehr stark vom
Auswahljahr abhéngig. Der Anteil der C4/W3-Professoren aus den Auswahljahren
1980 bis 1989 betrigt 59%, jener aus den Auswahljahren 1990 bis 1999 rund 44%
wihrend der entsprechende Anteil unter den Alumni der Auswahljahre 2000 bis 2010
bei 14% liegt.

Unter den abgelehnten Bewerbern der Auswahljahre 2000 bis 2010 in der Befragung
liegt der Anteil der C4/W3-Professoren bei 11%. Auch der Anteil der C3/W2-
Professoren liegt in der Gruppe der abgelehnten Bewerber mit 17% unter jenem in der
Gruppe der FLF-Stipendiaten (25%).

5.7.5 Mobilitdt der Stipendiaten zwischen Tdtigkeitsbereichen

In der Befragung wurde erhoben, in welchen Bereichen (Hochschulen, auferuniversi-
tare Forschungsreinrichtungen, Wirtschaft, offentliche Verwaltung, sonstige) und an
welchen Orten (Deutschland, Gastland, sonstiges Ausland) die Stipendiaten nach
Ende ihres Forschungsaufenthaltes beruflich titig waren.

Bei einer Verkniipfung der einzelnen méglichen Karrierestationen zeigt sich, dass der
iiberwiegende Anteil der Stipendiaten in der Forschung blieb und hierbei iiberwiegend
wiederum an Hochschulen in Forschung und Lehre.
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Abbildung 37 Berufliche Tatigkeiten der Stipendiaten nach Ende des Forschungs-
aufenthalts nach Riickkehr als %-Anteil unter allen Stipendiaten
(N=1.724)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Insgesamt 66% aller Stipendiaten blieben in einem einzigen Bereich titig, der
iiberwiegende Teil davon (75% Anteil) an Hochschulen, in der Wirtschaft in
Forschung und Entwicklung (12% Anteil) und an auBeruniversitiren Forschungsrein-
richtungen (9% Anteil). Selbst in der Gruppe der Stipendiaten der Auswahljahre 1980
bis 1989 hatten zum Zeitpunkt der Befragung mehr als die Hilfte (54%) ihren
urspriinglichen Tatigkeitsbereich nicht verlassen und mehr als zwei Drittel davon
(68% Anteil) war an Hochschulen titig. Damit hatten insgesamt 37% der Stipendiaten
der Auswahljahre 1980 bis 1989 seit Ende des Stipendiums den Hochschulbereich
beruflich nie verlassen.

Insgesamt 27% aller ehemaligen Stipendiaten waren seit ihrer Riickkehr in zumindest
zwei Bereichen titig, wobei hiervon die Kombination Hochschule und auBeruniversi-
tire Forschungsreinrichtung (45% Anteil) dominiert, gefolgt von der Kombination
Hochschule und Wirtschaft in FuE (15% Anteil), Hochschule und Wirtschaft
auBerhalb FuE (5%), Hochschule und sonstige Bereiche (z.B. Selbststiandigkeit) (4%),
auBeruniversitire Forschungseinrichtungen und Wirtschaft in FuE (4%) sowie
Hochschule und o6ffentliche Verwaltung (4%).

Insgesamt 48% aller ehemaligen Stipendiaten hatten seit ihrer Riickkehr zumindest
eine weitere berufliche Tétigkeit im Ausland wobei diese iiberwiegend an Hochschulen
angesiedelt ist (73% Anteil). Hierin zeigen sich kaum Unterschiede zwischen
Stipendiaten verschiedener Wissenschaftsbereiche. Allerdings gingen Geistes- und
Sozialwissenschaftler sowie Lebenswissenschaftler iiberdurchschnittlich hiufig an
Hochschulen ins Ausland (45% bzw. 43% gegeniiber 23% der Ingenieurwissenschaft-
ler und 31% der Naturwissenschaftler). Ingenieurwissenschaftler (17%) und
Naturwissenschaftler (13%) waren andererseits deutlich hiufiger als Geistes- und
Sozialwissenschaftler (2%) sowie Lebenswissenschaftler (7%) im Unternehmensbe-
reich im Ausland titig.

5.7.6 Weitere Stipendien und Forderungen in Deutschland

Von den insgesamt 1.724 Stipendiaten des FLF-Programms sowie des JSPS- bzw.
NSC-Programms, die den Fragebogen beantworteten, erhielten bisher 25 ein ERC
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Grant, 9 eine Lichtenberg-Professor der Volkswagen-Stiftung, 82 eine DFG-Foérderung
aus dem Heisenberg-Programm und 61 ein DFG-Foérderung aus dem Emmy Noether-
Programm.

Abbildung 38 Anzahl der Stipendiaten, die nach dem Auslandaufenthalt eine der
angefiihrten Forderungen erhalten hat
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

5.8 Weiterfiihrung der etablierten Kooperationen und Humboldt-Vernetzung

5.8.1 Fortsetzung der Kooperationen

Insgesamt 28% der Antwortenden bewerteten die Intensitdt der Kooperation mit dem
Humboldt-Gastgeber innerhalb des ersten Jahres nach Ende des Forschungsaufent-
halts als sehr intensiv. Unter den FLF-Stipendiaten, die keine weiteren wissenschaftli-
chen Gastgeber hatten, bewerteten 33% die Kooperation als sehr intensiv. In einem
etwas hoherem AusmaB (36%) bewerteten die Stipendiaten die Kooperation mit ihrem
weiteren wissenschaftlichen Gastgeber als sehr intensiv. Rund ein Viertel der
Antwortenden (24%) schitzten die Kooperation mit anderen Wissenschaftlern im
Gastland als sehr intensiv ein. Etwa 21% berichteten iiber eine sehr intensive
Kooperation mit ihrem Tutor. Die Kooperation mit anderen Humboldtianern spielte
innerhalb des ersten Jahres nach Ende des Forschungsaufenthalts fiir die meisten
Stipendiaten keine Rolle.

Abbildung 39 Intensitdt der Kooperationen innerhalb des ersten Jahres nach Ende
des Forschungsaufenthalts (N=1.656-1.703)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mit meinem Humboldt-Gastgeber

Mit meinem weiteren wissenschaftlichen Gastgeber (N=524)

Mit meinem Tutor

Mit anderen Wissenschaftlern im Gastland

Mit anderen Humboldtianern im Ausland

Mit anderen Humboldtianern in Deutschland

Bgehrintensiv (1) ®(2) ®(3) H(4) (5) keine (6) nicht relevant

Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Beim Vergleich der Stipendiaten mit den abgelehnten Bewerbern, die ihren
Forschungsaufenthalt trotzdem durchgefiihrt haben, fillt wiederum auf, dass letztere
Gruppe, die Intensitdt der Kooperation innerhalb des ersten Jahres nach Ende des
Forschungsaufenthaltes mit den Gastgebern deutlich intensiver bewerteten als die
Stipendiaten. Wahrend 26% der Stipendiaten die Kooperation als sehr intensiv
bewerten, liegt der Anteil bei den abgelehnten Bewerbern bei 42%.

Evaluation des Feodor Lynen-Stipendienprogramms der Alexander von Humboldt-Stiftung 73



Die Stipendiaten wurden entlang derselben Skala danach befragt, mit welcher
Intensitét sie heute mit den verschiedenen angefiihrten Personen bzw. Personengrup-
pen kooperieren.

Abbildung 40 Intensitit der Kooperationen zum Zeitpunkt der Befragung
(N=1.609-1.653)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Um die Verdnderung der Intensitdt der Kooperation abzubilden, haben wir fiir die
jeweiligen Items Hilfsvariablen gebildet, welche die Intensitdt der Kooperation heute
mit der Intensitit der Kooperation innerhalb des ersten Jahres nach Ende des
Aufenthalts vergleicht76.

Die Verteilung dieser Hilfsvariablen bzw. das Ausmal3 der Verdnderungen korreliert
natiirlich sehr stark mit der Zeitspanne, die seit Ende des Forschungsaufenthalts
vergangen ist. Stipendiaten, die erst vor wenigen Jahren zuriickkehrt sind, kénnen
zwischen Kooperation heute und Kooperation im Jahr nach dem Ende des
Stipendienaufenthalts weniger Verdnderungen feststellen als Stipendiaten, die bereits
in den 1980er Jahren ihren Auslandsaufenthalt abgeschlossen haben. Fiir unsere
weiteren Auswertungen spielt dieser Umstand jedoch keine Rolle, da uns nur
Unterschiede in den Verdnderungen zwischen den verschiedenen Items interessieren.

76 Die Hilfsvariablen wurde fiir jedes Item mit dem Wert [Deltakooperation*] = Wert [Kooperation heute*]
- Wert [Kooperation innerhalb des ersten Jahres nach Ende des Aufenthalts]) gebildet. Dieses Verfahren
fiihrt zu einer elfteiligen Skala mit den Werten -5 bis +5. Aufgrund der urspriinglichen Codierung der
Variablen driickt sich eine zunehmende Kooperationsintensitit durch einen negativen Zahlenwert aus,
eine abnehmende Kooperationsintensitat durch einen positiven Zahlenwert.
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Abbildung 41  Veridnderung der Intensitdt der Kooperationen zwischen dem ersten
Jahr nach Ende des Forschungsaufenthalts und dem Zeitpunkt der

Befragung
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Dabei zeigt sich, dass die Kooperation mit dem Humboldt-Gastgeber mit der Zeit am
deutlichsten an Intensitit verlor. Auch die Kooperation mit dem weiteren
wissenschaftlichen Gastgeber und dem Tutor in Deutschland lie mit den Jahren
tendenziell weiter nach.

Bei der Kooperation mit anderen Wissenschaftlern im Gastland berichteten hingegen
18% der Stipendiaten, dass die Intensitit der Kooperation iiber den Zeitverlauf
zugenommen hitte. Ahnlich die Situation bei Kooperationen mit anderen
Humboldtianern. Insgesamt 16% aller antwortenden Stipendiaten kooperieren heute
intensiver mit anderen Humboldtianern im Ausland als im Jahr nach Ende des
Forschungsaufenthalts. 13% kooperieren mit Humboldtianern in Deutschland heute
starker als innerhalb des ersten Jahrs nach Ende des Forschungsaufenthalts.

Nach Wissenschaftsbereichen zeigt sich, dass bei Naturwissenschaftlern die Intensitit
der Kooperation mit den Humboldt-Gastgebern weniger stark abnahm als bei
Stipendiaten anderer Wissenschaftsgebiete. Bei Geistes- und Sozialwissenschaftlern
nahm hingegen die Kooperation mit den Humboldt-Gastgebern rascher ab, als bei
Stipendiaten anderer Wissenschaftsgebiete. Zwischen Stipendiaten und abgelehnten
Bewerbern, die aus anderen Quellen ihren Auslandsaufenthalt realisieren konnten,
lassen sich keine statistisch signifikante Unterschiede in der Veridnderung der
Kooperationsintensititen feststellen.

Die Fortsetzung der Kooperationen ist ein wichtiges Anliegen der Humboldt-Stiftung,
das sie durch diverse Alumni-MaBnahmen fordert (vergl. Abschnitte 2.1.6.2 sowie 3.7).
Unter den Lynen-Stipendiaten, die an Fokusgruppen teilnahmen, waren einige nicht
vollstindig iliber die Moglichkeiten der Alumni-Foérderung informiert: wihrend die
Informationen {iiber Riickkehrstipendien weitgehend bekannt waren, gab es mehrere
Stipendiaten, denen die Forderung erneuter Aufenthalte bei Humboldtianern nicht
bekannt war. Andere hingegen waren gut informiert und hatten auch gute und fiir ihre
weitere Karriere wichtige Erfahrungen damit gemacht.

5.8.2 Engagement im Humboldt-Netzwerk

Von den ehemaligen Stipendiaten gaben 63% in der Befragung an, zu einem spiteren
Zeitpunkt an einer Veranstaltung der Alexander von Humboldt-Stiftung teilgenom-
men zu haben. Ein aktiveres Engagement im Humboldt-Netzwerk zeigt jedoch nur
eine vergleichsweise kleine Gruppe der ehemaligen Stipendiaten: Rund 19% gaben an,
einen Humboldt-Stipendiaten an ein anderes Institut vermittelt zu haben. Insgesamt
18% haben inzwischen selbst einen Humboldt-Stipendiaten an ihr Institut
aufgenommen. Etwa 16% gaben an, einen Wissenschaftler aus dem Ausland fiir einen
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Humboldt-Forschungspreis nominiert oder an einer Nominierung mitgewirkt zu
haben. Unter Universitidtsprofessoren”’, die aufgrund ihrer Position am ehesten fiir
diese weitere Vernetzung infrage kommen, ist der Anteil wesentlich hoher: So haben
32% der Professoren unter den Lynen-Alumni Humboldtianer eingeladen, 30% haben
laut eigenen Angaben Humboldt-Stipendiaten an ein anderes Institut vermittelt, und
20% der Professoren geben an, einen Preistrager nominiert zu haben.

Rund 13% der ehemaligen Stipendiaten sind heute aktive Mitglieder in einer
Humboldt-Alumni-Vereinigung, unter den Professoren sind es 17%. SchlieBlich haben
sich 7% der Alumni an Humboldt-Kollegs beteiligt.

Die Unterschiede im spiteren Engagement zwischen FLF-Stipendiaten und
JSPS/STA/NSC-Stipendiaten, die sich an der Befragung beteiligten sind statistisch
nicht signifikant. Auch zwischen den Wissenschaftsbereichen sind diesbeziiglich die
feststellbaren Unterschiede gering: Naturwissenschaftler vermitteln seltener als
Stipendiaten anderer Wissenschaftsbereiche Humboldt-Stipendiaten an ein anderes
Institut, wiahrend die Stipendiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
iiberproportional hdufig tun.

Abbildung 42 Anteil der ehemaligen Stipendiaten, die sich spiter im Humboldt-
Netzwerk engagiert haben (N=1724)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

5.9 Bewertung der Programmanforderungen und der Unterstiitzung durch die
Alexander von Humboldt-Stiftung

Die ehemaligen Stipendiaten bewerteten die Anforderungen an das Programm sowie
die Betreuung durch die Alexander von Humboldt-Stiftung als insgesamt sehr positiv.
Besonders positiv wurde die Unterstiitzung durch die AvH wihrend des Auslandsauf-
enthalts (53% ,sehr positiv‘) bewertet. Des Weiteren wurde die Méglichkeit, einen
weiteren wissenschaftlichen Gastgeber zu benennen, von 52% der Antwortenden als
sehr positiv eingeschitzt. Auch die verfiigbaren AvH-Informationen iiber das
Programm wurden von der Hélfte der Antwortenden als ,,sehr positiv bewertet.

77 C4/W3-Professur (Full Professor) bzw. eine dquivalente Stelle oder C3/W2-Stelle (Associate Professor,
lecturer), vergleiche Abbildung 36, Seite 71.
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Abbildung 43 Bewertung der Anforderungen, die im Feodor Lynen-
Forschungsstipendienprogramm gestellt werden und Bewertung der
Betreuung durch die Alexander von Humboldt-Stiftung (N=652-703)
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Quelle: FLF-Befragung 2011, JSPS/STA/NSC-Befragung 2011; eigene Berechnung und
Darstellung Technopolis

Den hochsten Anteil an negativen Bewertungen gab es hinsichtlich der Vorgabe, einen
Finanzierungsbeitrag des Gastinstituts vorzusehen. Mehr als ein Viertel der
Antwortenden (27%) bewerteten diesen Aspekt des Programms eher oder auch sehr
negativ.

Zwischen den Wissenschaftsbereichen bestehen nur geringe Unterschiede. Jedoch
bewerteten Naturwissenschaftler die Unterstiitzung der Humboldt-Stiftung insgesamt
etwas weniger positiv als Stipendiaten anderer Wissenschaftsbereiche. Die Vorgabe
nach einem Finanzierungsbeitrag durch das Gastinstitut bewerten naturwissenschaft-
liche Stipendiaten positiver als andere Stipendiaten.

Die Lebenswissenschaftler unter den Stipendiaten schitzten die maximale Dauer des
Forschungsstipendiums als weniger positiv ein. Dafiir bewerten sie die Vorgabe, einen
Tutor in Deutschland zu benennen, deutlich positiver als die Stipendiaten anderer
Wissenschaftsbereiche.

Die Stipendiaten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften bewerteten insbesondere
die spiteren Fordermdoglichkeiten als Humboldtianer sowie die Dauer und die
Flexibilitat des Forschungsstipendiums deutlich positiver als andere Stipendiaten. Sie
haben auch eine besonders positive Bewertung der Unterstiitzung der Humboldt-
Stiftung bei der Bewerbung. Besonders negativ sahen die Stipendiaten aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften allerdings die Vorgabe nach einem Finanzierungs-
beitrag des Gastinstituts.

Zwischen Stipendiaten des FLF und der JSPS/STA/NSC-Programme bestehen fiir jene
Aspekte, die fiir beide Gruppen relevant sind, keine signifikanten Unterschiede im
Antwortverhalten.

In den Fokusgruppen wurden insbesondere die Vernetzungsveranstaltungen vor,
wihrend und unmittelbar nach dem Stipendium als sehr hilfreich bewertet. Hier
kommt es zu einem Erfahrungsaustausch, der sich in der Form nicht formalisieren
lasst. Von solchen Veranstaltungen profitieren vor allem jene Stipendiaten, die auf
Personen mit &dhnlichen Problemstellungen treffen. Lynen-Stipendiaten, die in
Ausnahmesituationen sind, z.B. in Linder fahren, in denen nur wenige Deutsche
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forschen und die sich kulturell stark unterscheiden, berichten auch von Schwierigkei-
ten: ihnen fehlte es teilweise an einfiihrenden IntegrationsmaBnahmen, dhnlich wie
auslandische Humboldt-Forschungsstipendiaten sie in Deutschland erhalten. Auch
auslandische Staatsbiirger, die wissenschaftlich in Deutschland sozialisiert sind und in
den USA ein Lynen-Stipendium erhalten, konnen auf Schwierigkeiten stoBen, weil sie
nicht unter bilaterale Steuerabkommen zwischen Deutschland und die USA fallen, und
daher unter anderen Bedingungen arbeiten als ihre deutschen Kollegen.

6. Die Perspektive der Gastgeber von Lynen-Stipendiaten

Betrachtet man das Feodor-Lynen Programm als Alumni-Férderung von Humboldtia-
nern, so stehen die Gastgeber im Zentrum: In ihr Team kommt fiir die Laufzeit des
Stipendiums ein von der Humboldt-Stiftung ausgewihlter Wissenschaftler, fiir den sie
nur teilweise oder, in begriindeten Fallen, gar nicht finanziell aufkommen miissen. Auf
diese Weise konnen die Humboldtianer im Ausland den Kontakt zu deutschen
Kollegen fortsetzen. Da im Rahmen der jiingsten Evaluationen der Preistrigerpro-
gramme sowie des Humboldt Forschungsstipendien-Programms (HFST) seit 2008
alle erreichbaren Alumni bereits schriftlich befragt wurden, da auBlerdem von den
Gastgebern Gutachten iiber die Stipendiaten unmittelbar nach deren Aufenthalt
eingeholt werden, wurde auf eine erneute Befragung zugunsten einer Sekundardaten-
analyse verzichtet’®. Im Folgenden werden im Abschnitt 6.1 die Einschidtzungen der
Gastgeber iiber die Lynen-Stipendiaten sowie iiber den Nutzen ihres Aufenthalts aus
den Abschlussgutachten zusammengefasst. Abschnitt 6.2 greift die Ergebnisse der
online-Befragungen (2008 und 2010) auf, um der Frage nachzugehen, ob sich
Humboldtianer, die sich spéiter als Gastgeber im Netzwerk engagieren, auch in Bezug
zu anderen Kooperationen mit deutschen Wissenschaftlern, ihrem Deutschlandbild
oder sonstigen Aktivititen im Humboldt-Netzwerk von ihren Kollegen unterscheiden.

6.1 Bewertung der Lynen-Stipendiaten unmittelbar nach dem Forschungsauf-
enthalt

Nach der Einschitzung des wissenschaftlichen Potenzials der Lynen-Stipendiaten
gefragt, bestitigt sich die hohe Wertschiatzung der Lynen-Stipendiaten durch ihre
Gastgeber: Die groBe Mehrheit (iiber 90%) hilt die Stipendiaten in jeglicher Hinsicht
fiir iberdurchschnittlich qualifiziert (sehr gut oder gut). Der Wissenstand im eigenen
Forschungsbereich (,Knowledge in his/her own subject compared with scientists of
the same age group from your country“) wird von 82% der Gastgeber als sehr gut
eingeschétzt, von weiteren 16% als gut und bekommt damit die beste Bewertung. Ein
einziges Gutachten spricht hier von einem unterdurchschnittlichen Wissensstand.
Anndhernd sehr gute Bewertungen erhalten die Stipendiaten hinsichtlich ihrer
Kooperationsfahigkeit sowie des Enthusiasmus.

78 Details zur Vorgangsweise und der Datenbasis fiir die Sekundirdatenanalyse befinden sich im
Methodenkapitel, Abschnitte 2.3.1.2 und 2.3.1.3, S. 12ff.
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Abbildung 44 Bewertung des wissenschaftlichen Potenzials der Stipendiaten durch
ihre Gastgeber
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Quelle: AvH, Gutachten der Gastgeber aus den Jahren 1999-2011.

Im Allgemeinen sind kaum Unterschiede in der Bewertung der Stipendiaten und ihrer
Aufenthalte durch die Gastgeber in Abhingigkeit vom Fachgebiet zu beobachten. Eine
Ausnahme bildet die iiberdurchschnittliche Bewertung des innovativen Potentials von
Geistes- und Sozialwissenschaftlern (72% ,sehr gut® im Vergleich zu 63% fiir alle
Stipendiaten).

Ansonsten unterscheiden sich Geistes- und Sozialwissenschaftler durch eine etwas
geringere Komplementaritdt ihres Projekts mit anderen Projekten des Gastinstituts
(89% im Vergleich zu 98% bei Lebenswissenschaftlern, 96% bei Naturwissenschaft-
lern und 93% bei Ingenieurwissenschaftlern). AuSerdem kooperieren, gemifl den
Angaben ihrer Gastgeber, nur 53% der Geisteswissenschaftler mit anderen
Wissenschaftlern am Gastinstitut wihrend des Forschungsaufenthalts. Unter
Lebenswissenschaftlern sind es 95%, unter Natur- und Ingenieurwissenschaftlern
91%.

Nach dem Beitrag des Forschungsstipendiaten fiir die Entwicklung der Forschung
gefragt, fallen die Ergebnisse ebenfalls sehr gut aus: 52% der Gastgeber halten den
Beitrag fiir die Forschung am Gastinstitut fiir hervorragend, weitere 39% fiir gut. Nur
2% sehen einen unterdurchschnittlichen oder keinen Beitrag, 6% halten den Beitrag
fiir durchschnittlich. Unter Geisteswissenschaftlern sind diese Einschitzungen etwas
zuriickhaltender (38% auBerordentlich, 50% gut). Auch den Beitrag der Lynen-
Stipendiaten fiir die Forschung in Deutschland auf ihrem Gebiet hilt jeder zweite
Gastgeber fiir hervorragend, also sehr &hnlich zur Einschitzung fiir sein eigenes
Institut.

Abbildung 45 FEinschidtzung des Beitrags des Forschungsstipendiaten fiir die
Forschung am Gastinstitut, im Gastland und in Deutschland durch
seinen Gastgeber
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Quelle: AvH, Gutachten der Gastgeber aus den Jahren 1999-2011.
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Des Weiteren wurden die Gastgeber um ihre Einschéitzung des Nutzens des
Forschungsaufenthalts fiir die Stipendiaten selbst gebeten (Abbildung 46). Die grofte
Zustimmung bekommen die verbesserten Chancen fiir eine wissenschaftliche Karriere,
gefolgt von neuen Ideen und Impulsen, welche die Stipendiaten erhalten. Auch der
personliche Gewinn wird von 93% der Gastgeber fiir grof oder sehr groB (56%)
gehalten.

Abbildung 46 Bewertung des Nutzens des Forschungsaufenthalts fiir die
Stipendiaten durch ihre Gastgeber
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Quelle: AvH, Gutachten der Gastgeber aus den Jahren 1999-2011.

Erneut weichen in manchen Punkten Geistes- und Sozialwissenschaftler vom
Durchschnitt ab. Das betrifft das Erlernen neuer Techniken (20% der GS-Wi sehr
groB3, iber 40% in allen anderen Wissenschaftsgebieten).

Die Einschitzungen wurden auch beziiglich der fachlichen Néhe der Stipendiaten zu
ihren Gastgebern ausgewertet, je nachdem ob sie derselben Fachergruppe zugeordnet
sind oder nicht, um zu tiberpriifen ob Gastgeber, die vermutlich nicht unmittelbar im
selben Projekt kooperieren (wobei multidisziplindre Kooperationen nicht auszuschlie-
Ben sind) den Stipendienerfolg anders sehen. Immerhin 220 Gutachten wurden von
Gastgebern geschrieben, die in einer anderen Fichergruppe arbeiten als ihre
Stipendiaten. Es zeigte sich jedoch, dass dies kaum einen Einfluss auf die Bewertung
des Nutzens des Stipendiums fiir den Stipendiaten hat. Allein die Chancen fiir eine
wissenschaftliche Karriere werden innerhalb der Disziplin etwas haufiger als sehr grof3
eingeschitzt (64%) als liber Fachergrenzen hinweg (52%).

Der Nutzen fiir Frauen wird in der Regel nicht anders bewertet als der fiir Manner,
hier gibt es nur zwei Ausnahmen: Erstens finden die Gastgeber von Frauen haufiger,
dass diese auch kulturell sehr stark profitieren (59% gegeniiber 45% bei Mannern).
Zweitens glauben mehr Gastgeber von Frauen, dass die Kooperation mit der
Stipendiatin fortgesetzt wird (62% ja, weitere 23% sehr wahrscheinlich), als Gastgeber
von Mannern (47% ja, 29% sehr wahrscheinlich).

6.2 Riickblende Sonderauswertungen der Befragung von Humboldtianern aus
fritheren Evaluationen

Das Feodor-Lynen Forschungsstipendienprogramm wurde als Alumni-Forderung fiir
einstige Forschungsstipendiaten und Preistriager der Humboldt-Stiftung konzipiert,
indem die AvH fiir die oder den GroBteil der Stipendienkosten aufkam, der durch die
Gastwissenschaftler aus Deutschland bei Humboldtianern entsteht, und indem die
Stiftung durch die Auswahl der Stipendiaten deren Qualitit {iberpriift.
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Eine neuerliche Auswertung”® fritherer Befragungen von Preistrigern (2008) und
Humboldt Forschungsstipendiaten (2010) ging etwaigen Unterschieden zwischen
Gastgebern und Nicht-Gastgebern von Lynen-Stipendiaten nach. Diese Sekundirda-
ten-Analyse bezieht sich insbesondere auf spitere Kontakte und die Vernetzung
innerhalb des Humboldt-Netzwerks aber auch mit anderen Kontakten aus
Deutschland.

Das Ergebnis ist weitgehend eindeutig: Abgesehen von der Frage nach Einladungen
deutscher Wissenschaftler an das eigene Institut unterscheiden sich Gastgeber von
Lynen-Stipendiaten auch durch einen hoheren Anteil der Alumni, der nach dem
Humboldt-Aufenthalt in Deutschland erneut nach Deutschland zuriickgekehrt ist. Das
gilt fiir 70% der Lynen-Gastgeber unter den Humboldt-Stipendiaten gegeniiber 58%
der anderen Stipendiaten, und fiir 91% der Gastgeber unter Preistrigern gegeniiber
83% unter den anderen Preistrigern. Die Kontakte mit dem deutschen Wissenschafts-
standort werden also auch durch eigene Besuche etwas haufiger gepflegt. Dariiber
hinaus gibt es jedoch kaum statistisch erkennbare Unterschiede zwischen Gastgebern
von Lynen-Stipendiaten und anderen HFST-Alumni bzw. Preistragern.

Unter den 549 befragten Preistrigern scheinen 156 als Gastgeber von Lynen-
Stipendiaten in der Datenbank der Humboldt Stiftung auf, das entspricht 28% der
befragten Preistrager und 18% aller Preistriger, die spiter Lynen-Gastgeber wurden.

*  Weder hinsichtlich ihrer Einbindung in die Alltagsarbeit und die Forschungsgrup-
pe wihrend ihres Deutschlandaufenthalts als Preistriager, noch hinsichtlich einer
verstiarkten Aufmerksamkeit fiir die deutsche Forschungslandschaft nach ihrem
Aufenthalt unterscheiden sich spitere Lynen-Gastgeber von ihren Kollegen. Es
gibt auch keine ausgeprigten Unterschiede beziiglich gemeinsamer Forschungs-
projekte oder Initiativen, die aus dem Forschungsaufenthalt resultieren, ebenso
wenig hinsichtlich der Fortsetzung der Kontakte, die Preistrager wahrend ihres
Deutschlandaufenthalts kniipften.

* Auch die allgemeinen Erfahrungen im deutschen Wissenschaftsbetrieb haben
kaum eine spezifische Auspragung bei Preistrigern, die spater Lynen-Stipendiaten
aufnehmen. Die einzige Ausnahme bildet hier die Einschitzung der Transparenz
von Entscheidungsprozessen im Wissenschaftsbetrieb. Hier hatten die spiteren
Lynen-Gastgeber schon vorweg eine etwas bessere Einschitzung als andere
Preistrager, die sich hiaufiger einer Bewertung enthalten.

* Hinsichtlich der Alumni-Forderung zeigte sich, dass spétere Gastgeber die
Forderung von Gastaufenthalten deutscher Kollegen an ihrem Institut — auch mit
anderen Alumni-Férderungen als dem Lynen-Programm — hiufiger wahrnehmen
als ihre Kollegen. Andere Alumni-MaBnahmen, wie Humboldt Kollegs, sowie
online-Recherchen in der Datenbank der Stiftung werden von Nicht-Gastgebern
haufiger wahrgenommen.

Unter den 6.940 einstigen Humboldt-Forschungsstipendiaten, die 2008 befragt
wurden, sind 446 als Gastgeber von Lynen-Stipendiaten in der Datenbank der
Humboldt-Stiftung gefiihrt (6,4%)8°. Hier sind die Unterschiede zwischen spéteren
Lynen-Gastgebern und anderen Alumni in manchen Aspekten etwas ausgepragter als
unter Preistrigern.

* Dies beginnt bei der beruflichen Situation der HFST-Alumni zum Zeitpunkt der
Befragung. Der Anteil der Alumni, die an einer Universitdt oder Hochschule titig
waren, ist unter Gastgebern hoher (79% gegeniiber 70% bei Nicht-Gastgebern).
Besonders deutlich — und wenig iiberraschend — ist der weitaus hohere Anteil der

79 Siehe hierzu auch den Methodenteil, 2.3.1.3. Details zu den Ergebnissen finden sich im Tabellenteil des
Anhangs.

80 Siehe hierzu auch den Methodenteil, 2.3.1.3.
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Full-Professors (oder Aquivalente) unter Gastgebern (71%) als unter anderen
Alumni (54%), wenn auch hier beim GroBteil der untersuchten Fragen keine
signifikanten Unterschiede nachgewiesen werden kénnen.

Die hohere wissenschaftliche Position der Lynen-Gastgeber unter Humboldt-
Forschungsstipendiaten geht einher mit einer etwas hoéheren Bewertung des
unmittelbaren wissenschaftlichen Fortschritts, den sie dem Aufenthalts am
deutschen Gastinstitut zuschreiben, hinsichtlich wissenschaftlicher Kompetenzen
und Knowhow sowie, noch deutlicher, wissenschaftlicher Vernetzung. HFST-
Alumni wurden also eher zu Gastgebern, wenn sie spiter wissenschaftliche
Karriere machten und Professor wurden. In diesem Fall bewerteten sie auch
haufiger den Stipendienaufenthalt als prigend fiir diese Karriere als andere
Kollegen.

Hinsichtlich anderer Dimensionen, wie der wissenschaftlichen Profilbildung oder
der Forschungsergebnisse, gibt es keine Unterschiede zwischen HFST-Alumni die
Gastgeber wurden und anderen.

Wie bei Preistrigern zeigen sich auch keine Unterschiede hinsichtlich der
Integration ins deutsche Gastinstitut.

Fiir spitere Gastgeber unter HFST-Alumni hatten jedoch die Kontakte zu
Wissenschaftlern in Deutschland einen deutlich hoheren Einfluss auf die weitere
berufliche Karriere als bei Nicht-Gastgebern (65% ,sehr groB“ gegeniiber 48%
~sehr groB“). Etwas weniger ausgeprigt aber doch signifikant ist die Bedeutung
der Deutschlanderfahrung.

Auch der Anteil der Alumni, die durch einen Humboldtianer erfolgreich
empfohlen worden waren, ist mit 28% unter spédteren Lynen-Gastgebern etwas
hoher als unter anderen Alumni (24%).

Im Gegensatz zu den Preistragern, die sich hinsichtlich der Kontakte zu deutschen
Wissenschaftlern kaum nach ihrem Engagement als Gastgeber von Lynen-
Stipendiaten unterscheiden, sind die Unterschiede unter Alumni des Forschungs-
stipendien-Programms deutlicher, jedenfalls was die Kontakte mit Wissenschaft-
lern in Deutschland auBerhalb des Gastinstituts betrifft (83% und 69%).

Mit ihrem Gastgeber in Deutschland setzt sowohl unter spiteren Lynen-
Gastgebern (75%) als auch unter andere HFST-Alumni (73%) ein dhnlich hoher
Anteil die Kooperation fort.

Innerhalb des Humboldt-Netzwerkes sind Lynen-Gastgeber etwas hiufiger in
wissenschaftliche Kooperationen eingebunden (45% kooperieren weiterhin mit
anderen Humboldtianern, gegeniiber 35% der nicht-Gastgeber).

Hinsichtlich des Engagements im Humboldt-Netzwerk und des Interesses an
Alumni-Forderungen unterscheiden sich Lynen-Gastgeber jedoch nicht von den
anderen Alumni des Humboldt-Forschungsstipendienprogramms.

Zusammenfassend nehmen in erster Linie Professoren die Funktion eines Gastgebers
ein, und zwar umso eher, als sie sich auch selbst fiir Aufenthalte in Deutschland
interessieren. Personen, die in friitheren Karrierestufen von der Stiftung gefordert
wurden, und spéter erfolgreich wurden, schreiben dem Stipendium besonders grofe
Bedeutung zu. Hinsichtlich der Erfahrungen vor Ort oder der Einbindung in sonstige
Humboldt-Aktivititen lassen sich jedoch kaum Unterschiede zwischen Gastgebern
und anderen Humboldtianern feststellen.
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7. Die Publikationstatigkeit von Lynen-Stipendiaten der Physik
und Chemie in den USA

Publikationen gelten als ein wichtiges QualitdtsmaB fiir wissenschaftliche Forschung,
da sich hierin Forschungsergebnisse nach einer Uberpriifung durch Fachgutachter
materialisieren. Und doch sind sie wegen der vielfiltigen fachspezifischen
Publikationskulturen nur schwer zu vergleichen: Fachergruppen, in denen relevante
Ergebnisse vor allem in wissenschaftlichen Journalen publiziert werden (im
Unterschied, z.B. zu Monographien), eignen sich fiir bibliometrische Analysen,
insbesondere wenn sich Englisch als allgemeine Fachsprache durchgesetzt hat und die
Zeitschriften im Web of Science gefiihrt sind. Um diesen Kriterien zu entsprechen,
beschrianken sich die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse bibliometrischer
Untersuchungen® auf das Publikationsverhalten von Physikern und Chemikern, die
einen Forschungsaufenthalt als Lynen-Stipendiaten in den USA durchgefiihrt hatten,
oder sich fiir einen solchen beworben hatten, der jedoch nicht bewilligt wurde. Wie in
Abschnitt 3.1.2 aufgezeigt, stellen Physiker und Chemiker gemeinsam fast die Halfte
aller Lynen-Stipendiaten, iiber 60% der Naturwissenschaftler gingen in die USA: Die
Auswahl ist also nicht nur aus Griinden der Fachkulturen fiir bibliometrische
Untersuchungen geeignet, sondern entspricht auch den zahlenmiBig am stirksten
vertretenen Fichern im Feodor Lynen-Programm.

Die bibliometrischen Analysen umfassen die Publikationsdaten von 201 Personen,
davon 144 Lynen-Stipendiaten und 57 abgelehnte Kandidaten der Fachgebiete Physik
und Chemie der Jahrginge (Entscheidung iiber Bewilligung eines Stipendiums) 1998-
2003. Dieses Zeitfenster ermoglicht die Untersuchungen der Publikationen aus zwei
Jahren vor der Férderentscheidung, zwei Ubergangsjahren (die beiden Jahre nach der
Forderentscheidung) und sechs Folgejahren, in denen erwartet wird, dass die
Ergebnisse des Stipendiums publiziert werden.

7.1 Das Publikationsverhalten von Stipendiaten und abgelehnten Kandidaten
in einem Zeitraum von zehn Jahren

Mit einer Ausnahme haben alle untersuchten Kandidaten zumindest einmal in den
Jahren bis zum Stipendium und in den ersten drei Jahren nach Stipendienbeginn bzw.
der Ablehnungsentscheidung wissenschaftlich publiziert. Diese Publikationen sind
jedoch nicht unbedingt dem Stipendium zuzuschreiben, da in den ersten Jahren des
Stipendiums haufig noch die Ergebnisse der Dissertation oder anderer vorangegange-
ner Forschungsarbeiten erscheinen. Um die mittelfristige Wirkung des Stipendiums
auf das Publikationsverhalten zu analysieren, unterscheiden wir eingangs, wie viele
Personen im genannten Zeitfenster kontinuierlich publizierten (Publikationskontinu-
um, PK) und wie viele aufgehort hatten zu publizieren (Publikationsstopp: keine
Publikationen mehr vier Jahre nach Stipendienantritt bzw. Ablehnungsdatum, wobei
Stipendiaten von abgelehnten Bewerbern unterschieden werden und fiir jede der
beiden Gruppen die Ergebnisse fiir Physiker und Chemiker sowie Frauen und Ménner
getrennt ausgewiesen werden (Abbildung 47).

Es zeigt sich, dass der Anteil von Personen, die auch drei Jahren nach Stipendienbe-
ginn bzw. Ablehnungsdatum weiter publizieren, insgesamt mit 85% ziemlich hoch ist,
und bei Lynen-Stipendiaten mit 86% nur etwas hoher ist, als bei abgelehnten
Bewerbern (81%). Physiker tendieren im Gegensatz zu Chemikern82 eher dazu, weiter
zu publizieren.

81 Details zur Vorgangsweise befinden sich im Methodente